Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 65 ,Steinhafen Pretzien®, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Anlage 1
Stadt Schonebeck Juni 2017

Anlage 1. Prifung der Verbotstatbestande / Abwendung artenschutzfachlich relevanter Arten(-gruppen) im Untersuchungs-

gebiet
Legende
- Vorhaben nicht tatbestandsmagig i.S.d. § 44 BNatSchG + Vorhaben tatbestandsmaRig i.S.d. § 44 BNatSchG
o kein kausaler Zusammenhang k.E.  kein Erfordernis

Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen:

Vi - Schutz von Gehélzen Va4 - Zulassiger Zeitraum festgesetzter Nutzungen:
V2 - Kontrolle auf das Vorkommen besonders und streng geschiitzter Arten 1 April bis 15. Oktober

Begriindung:

A - keine baubedingten Totungen zu erwarten, da mobile Baukdrper lediglich auf festgesetzte Stellflachen gefahren werden missen

- keine Bautatigkeiten im engeren Sinne (beschrankt auf Anpassung der PKW- und Baukérperstellflachen)

- vorsorgliche Formulierung einer Schutz- sowie KontrollmaRnahme (V 1, V 2)

- anlage- und betriebsbedingt ist kein erhdhtes Tétungsrisiko zu erwarten

- es entsteht keine systematische Gefahrdung Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus - kein Versto gegen das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

B - Vermeidung baubedingter Stérungen, da keine Bautatigkeiten im engeren Sinne erfolgen - kein Verstol3 gegen das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG

- durch Vorbelastung (jahrzehntelange Freizeit- und Erholungsnutzung i.V.m. Camping, Bootfahren, Angeln, Baden) keine signifikante Erhéhung betriebsbedingter Be-
eintrachtigungen zu erwarten

- fir Zugvodgel, die das gebiet im Winter zur Rast nutzen liegt i.V.m. V 4 kein Verbotstatbestand vor

- es entsteht keine Verminderung der Uberlebenschance, des Bruterfolges oder der Reproduktionsfahigkeit der betroffenen Art > keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes / keine Beeintrachtigung der lokalen Population

C - i.V.m. V 1 (Schutz von Gehdlzen) keine Geholzbeseitigungen vorgesehen; falls wider Erwarten Gehdlzbeseitigungen doch erforderlich werden (z.B. bei Gefahr im Ver-
zug, nach Unwetter) Vermeidung Verlust / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten i.V.m. V 2 (Kontrollen)
- Beriicksichtigung, dass der Schutz der Fortpflanzungsstatten bei Arten mit wechselnder Niststatte nach Beendigung der Brutperiode erlischt und / oder bei Arten mit
dauerhafter Niststatte mit Aufgabe des Reviers erlischt
- aufgrund ausreichend geeigneter Habitatstrukturen, die i.V.m. V 1 geschiitzt und erhalten bleiben, bleibt die 6kologische Funktion potenzieller Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt > kein Verstof3 gegen Schadigungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
- Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugrouten oder Wanderkorridore unterliegen i.d.R. nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
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Anlage 1: Prufung der Verbotstatbestande / Abwendung artenschutzfachlich relevanter Arten(-gruppen) im Untersuchungsgebiet

Tab. 1: Prufung / Abwendung
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Avifauna
Artengruppe: Brutvogel - pot. Nutzung des Jungbaumbestandes im + + + o ja |- drohender VerstoR gegen § 44 (1) Nr. 1, aber | keine
Plangebiet als Brut- und Fortpflanzungsstat- Abwendung méglich:
ten :
- typischer Lebensraum angepasster Arten A 9 Verbotstatbestand niCht erfu”t
siedlungsnaher Bereiche und Offenbereiche - drohender VerstoR gegen § 44 (1) Nr. 2 aber
im Ubergang zur freien Landschaft Abwendung méglich:
- 3 Altweid it Hohlen im Uf dbereich
welden mit Fonen im Hlerrandbereie B > Verbotstatbestand nicht erfiillt
- drohender Verstol? gegen § 44 (1) Nr. 3 aber
Abwendung méglich:
C - Verbotstatbestand nicht erfillt
Artengruppe: Nahrungsgéste, - pot. Nutzung von Flachen im Untersu- - + - o ja |- kein drohender VerstoR gegen § 44 (1) Nr. 1: | keine
Durchztigler chungsbereich als Winterrastplatz A = Kein Erfordernis der Abwendung
- drohender Verstol? gegen § 44 (1) Nr. 2, aber
Abwendung mdglich:
B - Verbotstatbestand nicht erfillt
- kein drohender Verstold gegen § 44 (1) Nr. 3:
C - Kein Erfordernis der Abwendung
Amphibien
Amphibien Amphibia spp. - keine Nachweise von Amphibien innerhalb - - - o k.E. | - kein drohender Versto gegen § 44 (1) Nr. 1: | keine
des Geltungsbereiches . .
A - Kein Erfordernis der Abwendung
- kein drohender Verstold gegen § 44 (1) Nr. 2:
B > Kein Erfordernis der Abwendung
- kein drohender Verstolt gegen § 44 (1) Nr. 3:
C - Kein Erfordernis der Abwendung
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Saugetiere
Biber Castor fiber - gg?;{;"’sésré:?;zeézz“&r‘:?érguet‘;’;ﬁizzrbi‘ziﬁxse” + o ja kein drohender Versto3 gegen § 44 (1) Nr. 1: | keine
- potenzielle Nutzung des Plangebiets zum A = Kein Erfordernis der Abwendung
Uberlandwechsel oder als Nahrungshabitat drohender Verstol3 gegen § 44 (1) Nr. 2, aber
- Biber leben im Einklang mit jahrzehntelanger Abwendung méglich:
g:::}z;étr;duennd'Egrzﬂ:gginutzung sowie an- B > Verbotstatbestand nicht erfiillt
kein drohender Verstol gegen § 44 (1) Nr. 3:
C - Kein Erfordernis der Abwendung
Fischotter Lutra lutra - tt’eenk%'rg‘éen\ézggité‘:ge"; ﬁi;"éﬁ:ﬁg‘;ﬁggg lf‘e': + ja kein drohender VerstoR gegen § 44 (1) Nr. 1: | keine
reichs A > Kein Erfordernis der Abwendung
- potenzielle Nutzung des Untersuchungsbe- drohender Verstol gegen § 44 (1) Nr. 2, aber
reichshZLtJ)r_? tJberIandwechsel oder als Nah- Abwendung méglich:
rungshabnita . .
9 B - Verbotstatbestand nicht erfillt
kein drohender Versto gegen § 44 (1) Nr. 3:
C - Kein Erfordernis der Abwendung
Fledermause Microchiroptera - nmaéhueszeunkiﬁir?;:;lljt?zztsivgihenqb:;?aifsdﬁrr;UG + ja kein drohender Versto3 gegen § 44 (1) Nr. 1: | keine
spD. . .
PP - Uberwiegende Nutzung der Offenbereiche, A = Kein Erfordernis der Abwendung
insbesondere Uber Wasserflachen als Jagd- drohender Verstol3 gegen § 44 (1) Nr. 2, aber
habitat Abwendung méglich:
- Hohlen im ufernahen Altbaumbestand of- . ..
fensichtlich nicht von Fledermausen genutzt B > Verbotstatbestand nicht erfullt
kein drohender Verstol gegen § 44 (1) Nr. 3:
C - Kein Erfordernis der Abwendung
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Xylobionte Kafer

Hirschkafer Lucanus cervus - ][\lei;:hweise zu Vorkommen im naheren Um- - - - o k.E. | - kein drohender Versto gegen § 44 (1) Nr. 1: | keine
- pot. Nutzung von Baumstubben und Stub- A = Kein Erfordernis der Abwendung
benresten nordlich des Plangebiets - kein drohender Verstold gegen § 44 (1) Nr. 2:

- keine Populationen innerhalb des Plange-

. B > Kein Erfordernis der Abwendung
biets zu erwarten

- kein drohender Verstold gegen § 44 (1) Nr. 3:
C - Kein Erfordernis der Abwendung
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