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1. Vorbemerkungen

Am westlichen Ortsrand von Schénebeck wird der Bau einer Photovoltaik-Anlage
planungstechnisch vorbereitet. Hierzu soll von der Stadt Schonebeck im Mé#rz ein
Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebauungsplan gefasst werden.

Zur Realisierung des Vorhabens wurde von Seiten der zustéindigen Naturschutzbehorde
Untersuchungsbedarf zur Einschétzung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und Biotope
eingefordert. Aufgrund der jahreszeitlichen Bedingungen (Winter) und der zeitlichen
Zielvorstellungen (bis Mérz) wurde zundchst eine Ubersichtsbegehung geplant, um so eine
Basis zu erhalten, das langwierige Genehmigungsverfahren einleiten zu kénnen. Die
nachfolgend dargestellten Ergebnisse sind als Voruntersuchungen aufzufassen, auf deren
Grundlage zu erwartende Konfliktpotenziale hinsichtlich der biologischen Ausstattung im
Plangebiet prognostiziert werden. Weitere umfassende faunistische und floristische
Untersuchungen sind flir die gesamte Vegetationsperiode vorgesehen,

Mit den Voruntersuchungen wurde das Biiro fiir Umweltberatung und Naturschutz Dr. W,
Malchau, Republikstrafie 38 in 39218 Schinebeck beauftragt.

2. Untersuchungsraum und Methode

Das zu untersuchende Gebiet befindet sich im westlichen Randbereich der Stadt Schénebeck.
Es liegt unmittelbar westlich angrenzend zur Wilhelm-Diimling-StraBe im Kreuzungsbereich
der Hohendorfer Stralle und war in Teilflichen des ehemaligen Sprengstoffwerkes als
Industriestandort in Nutzung. Weiter nach Westen bzw, auch nach Norden und Siiden
schlieflen sich Gewerbefldchen an. Im Osten, jenseits der Withelm-Diimling-Strafle, befindet
sich eine Schiefisportanlage. Eine ebenfalls westlich der Wilhelm-Diimling-StraBe gelegene
wasserwirtschaftliche Anlage gehort nicht mit zum Untersuchungsgebiet. Nach Siiden dehnt
sich das vorgesehene Baugebiet etwa bis hierher aus.

Von der Hohendorfer Strafle wird das Baugebiet geteilt und gliedert sich dadurch in die
ndrdlich gelegene Teilfldche A und die siidlich der Strafle gelegene Teilfliche B. Das Gebiet
hat insgesamt eine Nord-Stid-Ausdehnung von ca. 530 m und eine maximale Ost-West-
Ausdehnung (nérdlich der Hohendorfer Strafie) von ca. 380 m.

Nur der unmittelbar als Baugebiet geplante Bereich wurde untersucht. Die
Erfassungsarbeiten erfolgten am 23.01.2012 und am 24.01.2012 fiir jeweils 4 Stunden.

Neben der Grobaufnahme der Biotopstrukturen galt es zunichst, die zum Zeitpunkt der
Untersuchungen vorkommenden Vogel (Standvogel, Wintergéste) zu erfassen. Daritber
hinaus wurden die Habitatstrukturen beurteilt, um im Analogieschluss zu dhnlichen
Strukturen Aussagen zum zu erwartende Brutvogelvorkommen treffen zu kdnnen. Weiterhin
wurde in den Gehdélzen gezielt nach vorhandenen alten Vogelnestern bzw. eventuell
vorhandenen Baumhé&hlen gesucht.

Die Erfassung der Avifauna erfolgte, indem das Untersuchungsgebiet zu den genannten
Terminen begangen wurde, um die vorhandenen Vogelarten zu registrieren. Fiir die
Beobachtungen fand ein Fernglas (50 x 10) Verwendung. Grob beschrieben wurde nach der
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Stop-and-go-Methode mit Zwischenhalten von ca. 5 - 15 Minuten an - soweit mdglich -
gedeckten Stellen verfahren.

Bei den Erfassungsarbeiten galt es auch, die Eignung der angetroffenen Strukturen als
potenzielle Lebensrdume fiir

Kriechtiere,
Schmetterlinge und
Heuschrecken

zu beurteilen. Mit iberpriift wurde ebenfalls, ob die im Gebiet vorhandenen Strukturen als
Lebensraume bzw. Lebensstitten fiir Arten, die nach den Anhéngen I und IV der FFH-
Richtlinie unter Schutz stehen, in Frage kommen kénnten.

3. Untersuchungsergebnisse
3.1. Grobcharakteristik der vorhandenen Biotopausstatiung

Das Untersuchungsgebiet ist - abgesehen von einigen versiegelten Bereichen (asphaltierte
Wege bzw. Straflen)} - nicht bebaut und unterlag in den letzten Jahren kaum einer Nutzung.
Dadurch haben sich im Zuge der Sukzession relativ natiirliche Biotoptypen entwickelt bzw.
sind dabei sich auszubilden.

Insgesamt ist das Plangebiet eben, teils auch leicht wellig. Niedrige Erdaufschiittungen (teils
als Erdwille) sind infolge von Ablagerungen bzw. Planierarbeiten entstanden.

Teilfldche A (Abb. 1)

Auf der Teilfliche A dominieren auf ca. 50 % der Gesamtfliche Geholzbestinde. Dabei ist
der Gebietsteil, der Ostlich des vom Tor 18 ausgehenden Weges liegt, von Baumen dominiert,
die hier einen Deckungsgrad von ca. 60 % in der Baumschicht 1 erreichen. Die
Artzusammensetzung der Baumschicht wird zunédchst von Weichhoslzern (Salix, Populus)
geprégt, wobet in der jiingeren Baumschicht selbst ausgebrachte Robinie dominiert. In der
Strauchschicht sind verschiedene Straucharten anzutreffen, die von angepflanzten
Zierstriuchern bis hin zum natiirlich aufkommenden Holunder reichen. Westlich des Weges
befinden sich deutlich weniger Geholze. Hier liberwiegen Griinlandgesellschaften bzw.
Ruderalbereiche, die von Einzelstriuchern oder Strauchgruppen durchzogen sind. Wenige
Béume, zumeist ebenfalls einzeln stehend, kommen auch vor.

Die alteren Geholze sind oft nicht natiirlichen Ursprungs, sondern durch Anpflanzung in das
Gebiet gelangt, was an der Artzusammensetzung bzw. auch an den planerischen
Anordnungen (z.B. Pyramiden-Pappel-Reihen) erkennbar ist.

Teilfliche B (Abb. 2)

Auch auf Teilflache B (siidlich Hohendorfer Strale) gibt es einen Teilabschnitt, der von
Gehdlzen bestanden ist. Dieser erstreckt sich nach Stiden und umfasst etwa 40-50 % der
Teilflache B. Im Gegensatz zur Teilfliche A fehlen hier aber Altbdume. Aufkommende
Geholze, die einem Nieder“wald® gleich kommen, sind im Zuge der Sukzession in den
letzten 10-20 Jahren entstanden und derzeit bis ca. 6 m hoch.
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Abb. 1: Teilflache A
(6stlicher Teil) ist von
Geholzbestinden geprégt

Abb. 2: Teilfldche B,
Brachbereich und im
Hintergrund der
Geholzbestand in der
siidlichen Hilfte der
Teilflache

Abb. 3: Teilflache B
(nordlicher Teil),
vegetationsloser Bereich
nahe der Hohndorfer Strafie
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Der an der Hohendorfer Strafle gelegene nérdiiche Teil der Teilflsiche B ist derzeit nicht
bewachsen (Abb. 3). Durch Planierarbeiten entstanden Rohbodenflichen. Ansonsten
befinden sich auf der Teilfliche B verschiedene mehr oder weniger stark ruderalisierte,
teilweise auch von hochstaudigen Pflanzen durchzogene Griinlandbereiche.

3.2. Vigel
Nachfolgend werden die bei den Bestandserhebungen registrierten Vogelarten aufgefithrt,

Verwendete Abkiirzungen: BV - Brutvogel, NG - Nahrungsgast, UG - Untersuchungsgebiet

Kommentierte Artenliste

Rotmilan (Milvus milvus)
fliegend tiber dem Gebiet, NG im untersuchten Gebiet, kein BV (keine Horste), aber im

Umfeld als BV zu erwarten

Méusebussard (Buteo buteo)
2 Exemplare am 23.01.12 von Stiden her zur Teilfldche A fliegend, 1 Tier hier rastend, kein

BV im Gebiet (keine Horste), aber im Umfeld als BV zu erwarten

Turmfalke (Falco tinnunculus)
ostlich des Gebietes (SchieBanlage) 1 jagendes Exemplar, als BV derzeit nicht im Gebiet,

aber im Umfeld zu erwarten

Fasan (Phasianus colchicus)
1 Exemplar im Stiden des Gebietes beobachtet, als BV zu erwarten

Lachmowe (Larus ridibundus)
3 fliegende Exemplare registriert, als BV im Gebiet auszuschliefen

Ringeltaube (Columba palumbus)
mehrfach beobachtet, als BV im UG vertreten (Nest in Gehdlzen der Teilfldche B)

Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes)
im Geholzbestand der Teilfliche A registriert, als BV im Gebiet zu erwarten

Amsel (Turdus merula)
sowohl im UG als auch auf benachbarten Grundstiicken registriert, als BV im Gebiet
vertreten, mehrere Nester in den Gehdlzbestinden der Teilfliichen A und B

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
1 Einzelexemplar dieses ansonsten nicht seltenen Wintergastes fliegend iiber der Teilfliche B

festgestellt

Blaumeise (Parus caeruleus)
mehrfach registriert, als BV im Gebiet und angrenzend zu erwarten, aber keine Baumhhlen

vorhanden
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Kohlmeise (Parus major)
ebenso

Eichelhdher (Garrulus glandarius)
Einzeltier in den Gehdlzen nordlich des UG, wohl nur Gastart im Gebiet

Elster (Pica pica)
mehrere Tiere im Umfeld des UG registriert, im UG kein Nest gefunden, als BV aber
moglich

Saatkriihe (Corvus frugilegus)
mehrere Exemplare im Gebiet beobachtet, Wintergast

Haussperling (Passer domesticus)
im UG registriert, BV aber vor allem in der Bausubstanz im Randbereich des UG

Grinfink (Carduelis chloris)
Einzeltiere festgestellt, als BV mdglich, wohl aber nur mit wenigen Brutpaaren zu erwarten

Stieglitz (Carduelis carduelis)
einmalig zwei Tiere das Gebiet tiberfliegend beobachtet, als BV zu erwarten

Damit wurden insgesamt 17 Vogelarten im Untersuchungsgebiet registriert. Dass die zur
Winterzeit festzustellenden Arten nur einen geringen Teil des tatséchlich vorhandenen
Artenspektrums représentieren, ist aufgrund des Zugverhaltens vieler Arten klar. Im
Spektrum konnten bei den Untersuchungen nicht alle zu erwartenden Arten (selbst des
Winterbesatzes) nachgewiesen werden. So lie3 sich beispielsweise die Dohle, die ansonsten
doch regelméBig anzutreffen ist, nicht bestétigen. Mit ihr wére aber auf jeden Fall auch zu
rechnen, wenngleich die Anzahl tiberwinternder Saatkréihen und Dohlen in den letzten Jahren
abgenommen hat.

Von den registrierten Tieren besitzen die in der nachfolgenden Tabelie aufgefiihrten Arten
einen erhdhten naturschutzrechtlichen Stellenwert.

Tab.: Im UG bei den Kartierungen nachgewiesene Arten der Roten Liste Sachsen-Anhalt und
der EU-Vogelschutzrichtlinie (Anh. 1) und deren Status im UG

Legende: RL LSA - Arten der Roten Liste Sachsen-Anhalt (DORNBUSCH et al.
2004); V - Vorwarnstufe, 3 - gefidhrdet

EU Anh. I - Arten nach Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie

BV - Brutvogel, NG - Nahrungsgast

Art - RL.LSA | EU Anh. } Status im UG
Rotmilan (Milvus milvus) 3 +’ NG
Lachmowe (Larus ridibundus) \ Uberflieger
Haussperling (Passer domesticus) \% BV (Randbereich)
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Nestnachsuchen

Im Gebiet wurden Nestnachsuchen durchgefiihrt. Dabei wurden alle Bdume und soweit
einsehbar die vorhandenen Striucher untersucht. Trotz besserer Einsichtsméglichkeiten im
Winter (kein Laub), ist eine Erfassung innerhalb von Gebiischen schwierig. Insofern sind
auch Erfassungsliicken nicht auszuschlieBen. Die vorhandenen Biume wurden auch auf
mogliche Nisthohlen {iberpriift.

Bruthshien konnten in den vorhandenen Bdumen nicht nachgewiesen werden. Das
Vorhandensein von BruthShlen kann aufgrund der Geholzstrukturen im Untersuchungsgebiet
weitestgehend ausgeschlossen werden.

Horste von Greifvdgeln befinden sich nicht in Bdumen des Untersuchungsgebietes. Beide
Milanarten und auch der Méusebussard briiten derzeit nicht im Untersuchungsgebiet. Dies
trifft auch fur den Turmfalken zu, der gelegentlich Krihennester zur Brut nutzt. Auch
Krdhennester sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Im Umfeld sind Bruten zu
erwarten. Auf der Teilfliche B wurde ein Taubennest (Ringeltaube) gefunden. Dazu konnten
zwel Amselnester in Gebiischen des Untersuchungsgebietes ausgemacht werden.,

Nestnachweise weiterer Singvgel gelangen nicht, sind aber auf jeden Fall zu erwarten.

Abschiitzung des potenziellen Brutvogelbestandes

Nachfolgend werden die aufgrund der vorhandenen Biotopausstattung potenziell zu
erwartenden Brutvogel bzw. Gastarten mit Brutvorkommen im unmittelbaren Umfeld des
Untersuchungsgebietes aufgefithrt.

Prognose zum Status als

.zu erwartende Bruthabitate

Art Brutvogel
. . BV nicht gédnzlich Brachbereiche vor allem im Siiden
Rebhuhn (Perdix perdix) auszuschlicBen des UG
Fasan. (Phasianus BV wahrscheinlich hochstaudige Brachbereiche
colchicus)
Ringeltaube (Columba | gy 0 opccheinlich Geholzbestinde
palumbus)
Tiirkentaube BV nicht ganzlich lose Gehdlzbestinde, de'rzelt selten
: . geworden, daher wohl nicht mehr
(Streptopelia decaocto) auszuschlielen 5 .
im Gebiet
Kuckuck (Cuculus BV maglich Brutparasit
canorus)
Kleinspecht perspektivisch als BV N .
{Dendrocopos minor) moglich Gehdlzbestinde
Buntspecht _ pefspfakt1v150h als BV Gehslzbestinde
(Dendrocopos major) moglich
Mauersegler (Apus apus) | NG Gebdude im Randbereich
Feldler.che (Alauda BV nicht ganzhch Brachbereiche im Siiden des UG
arvensis) auszuschlieflen
Rau'chschwalbe {Hirundo B\“/ in Umgebung Gebiude im Randbereich
rustica) mdglich
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Mehlschwalbe (Delichon

urbica) BV Umgebung, NG Gebdude im Randbereich
Bachstelze (Motacilla - vielfaltige (auch anthropogene)
alba) BV wahrscheinlich Strukturen
Zaunkomg (Troglodytes BV wahrscheinlich Gehoblzbestinde
troglodytes)
Heckenbrauneile . 1r .. "
(Prunella modularis) BV mdéglich Geholzbestinde
Rotkehlchen (Erithacus BV wahrscheinlich Geholzbestinde
rubecula)
Nachtigall (Luscinia BV wahrscheinlich Geholzbestinde
megarhynchos)
Hausrotschwanz Gebdude im Randbereich, im UG
. BV wahrscheinlich anderweitige anthropogene
(Phoenicurus ochruros) ’
Strukturen
Gartenrotschwanz Gebdude im Randbereich, im UG
(Phoenicurus BV mdéglich anderweitige anthropogene
hoenicurus) Strukturen
Braunkehlchen (Saxicola : als BV mc.:ht hochstaudige Brachbereiche
rubetra) auszuschliefen
Amsel (Turdus merula) BV wahrscheinlich Gehdlzbestiinde
Sl{zgdrossei (Turdus als BV m(.:ht Gehslzbestinde
philomelos) auszuschlieBen
Feldgchvnrl (Locustella als BV m(':ht hochstaudige Brachberciche
naevia) auszuschliefen
Sumpfrohrsinger - . .
(Acrocephalus palusris) BV mdéglich hochstaudige Brachbereiche
‘Gelb'sp tter (Hippolais BV wahrscheinlich Geholzbestinde
icterina)
kia;?l‘f;‘grasmu"ke (Sylvia | by wahrscheintich Geholzbestinde
M@nchsgrasmticke BV wahrscheinlich Gehlzbestinde
(Sylvia atricapilla)
Zaungrasmiicke (Sylvia BV wahrscheinlich Geholzbestinde
curruca)
Domgr agmucke (Sylvia BV méglich verbuschte Brachbereiche
communis)
Sp erb_ergf asmucke BV mdglich Gehoblzbestinde
(Sylvia nisoria)
Fitis (Phylloscopus .y Gehoblzbestinde, vor allem in
trochilus) BV wahrscheinlich Gehdlzen der Teilflidche B
Zilpzalp (Phylloscopus | pyy o cheinlich Gehblzbestinde
collybita)
Blaumeise (Parus e Bruten in Bausubstanz im
cacruleus) BY wahrscheinlich Randbereich des UG
. . . Bruten in Bausubstanz im
Kohlmeise (Parus major) | BV wahrscheinlich Randbereich des UG
Sumpf- und . o
Weidenmeise (P. als BV nicht véllig Geholzbestinde

palustris u. P. montanus

auszuschlieBen
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Kleiber (Sitta europaea) | BV méglich Geholzbestdnde
Gartenbaumléufer o 1s " -
(Certhia brachydactyla) BV mdglich Gehélzbestinde
Pirol (Oriolus oriolus) BV moglich Geholzbestinde
Neunt_oter (Lanius BV mdglich verbuschte Brachbereiche
collurio)
Aaskrihe (Corvus BV im UG méglich, im N n
corone) Umfeld wahrscheinlich Gehblzbestinde

. L BV im UG méglich, im N "

- " ¥ »
Elster (Pica pica) Umfeld wahrscheinlich Geholzbestiinde
Star (Sturnus vulgaris) BV wahrscheinlich Bausubstanz (Lampen)
glaussp N rling (Passer BV wahrscheinlich Bausubstanz im Randbereich

omesticus)
Buchfink (Fringiila e Geholzbestinde vor allem
coelebs) BY wahrscheinlich Teilfldche A
Girlitz (Serinus serinus) | BV wahrscheinlich g:ﬂflﬁ‘;finde vor allem
Griinfink (Carduelis BV wahrscheinlich Gehélzbestande
chioris)
Stieglitz (Carduelis BV wahrscheinlich Gehblzbestinde
carduelis)
Bluthanfling (Carduelis | by 0y coneintich Teilfliche B
cannabina)
(%ol’damrner (Emberiza BV méglich Geholzbestiinde (eher Teilfliche B)
citrinella)

Mit den aufgefiihrten Arten sollte das mégliche Brutvogelvorkommen hinreichend
charakterisiert sein. Mit moglicherweise bis zu 49 aufgefiihrten Brutvogelarten ist zu
rechnen. Damit hétte das Gebiet eine recht hohe Artendichte aufzuweisen, was fiir eine groBe
Bedeutung als Lebensraum fiir Végel spricht. Natrlich ist nicht davon auszugehen, dass alle
aufgefithrten Arten hier tatsichlich regelmiBig briiten. Beispielsweise sind die beiden
genannten Spechtarten derzeit nicht als Brutvogel vorhanden, kénnten aber durchaus das
Habitat besiedeln. Zumindest die 23 Arten, fiir die ein ,,BV wahrscheinlich vergeben wurde,
diirften auf jeden Fall zum mehr oder weniger regelméBig vorkommenden Inventar des
Gebietes gehtren. Dazu werden auch einige der als ,, BV moglich® eingestufte Arten
zumindest gelegentlich als BV im Gebiet auftreten.

Insgesamt beherbergen analog ausgestattete Habitate von vergleichbarer Gréfe zwischen 30
und 40 Brutvogelarten. Diese Zahl diirfte auch fiir das Untersuchungsgebiet realistisch sein.

Es kann nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass Arten, die nicht in der Tabelle aufgefiihrt
sind, als Brutvogel vorkommen konnten. Hier wire beispielsweise das Schwarzkehlchen zu
nennen, das in den letzten Jahren starke Bestandszuwichse in Sachsen-Anhalt hat. Prinzipiell
wiren die hochstaudigen Brachen durchaus als Lebensraum, geeignet, so dass die Art hier
briiten konnte. Schwer einzuschétzen ist die Situation unter anderem auch fiir Schnépperarten
und Goldhdhnchen.

In einem Gutachten von 1996 (PRO TERRA TEAM GmbH), in dem ein wesentlich weiter
gefasster Untersuchungsraum bearbeitet wurde (ab Magdeburger StraBie von der Blumberger
Bahn bis zum Westfriedhof bis ca. 500 m westlich des Hummelbergs), sind auch noch die in
dem hier vorliegenden Gutachten nicht beriicksichtigten Arten
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Schwanzmeise
Stockente
Wiesenpieper
Baumpieper
Kernbeifler
Schwarzspecht
Trauverschnédpper
Eichelhiher
Wendehals
Schwarzmilan
Rotmilan
Grauschnépper
Waldlaubs#nger
Turteltaube und
Misteldrossel

als Brutvogel aufgefithrt. Insgesamt scheint ein Aufireten fiir einen GroBteil dieser Arten im
hier bearbeiteten - viel kleineren - Gebiet sehr unwahrscheinlich. Mit den Brutnachweisen
von Wendehals, Misteldrossel, Wiesenpieper und Turteltaube um Schénebeck gelang es den
Gutachtern 1996, Arten zu bestitigen, die vom Schonebecker Gutachter (Malchau) in ca.
dreifligjahriger Beobachtungstatigkeit wiihrend der Brutzeit noch nicht belegt wurden. Auf
die im Altkreis Schonebeck westlich der Elbe wohl eher seltene und gewdhnlich nur in
Nadel(Misch)wildern briitende Misteldrossel sei besonders verwiesen. Fiir diese Art konnen
auch NICOLAI et al. (1982) keine bekannten Vorkommen von Schonebeck vermelden.
Bereits der bekannte Schonebecker Ornithologe und Kiferspezialist Walter Borchert (Lehrer
am Schonebecker Gymnasium, spiter EOS) weist bereits 1927 darauf hin, dass die
Misteldrossel hier fehtt (BORCHERT 1927). Fiir den Wiesenpieper sind eher gréBere
ungenutzte Feuchtwiesen, die im 1996 bearbeiteten Raum weitestgehend fehlen, als
Lebensraum bekannt. Insofern verdient auch der damalige Nachweis dieser Art besondere
Erwdhnung, zumal auch der Wiesenpieper schon 1927 nicht fiir Schénebeck vermeldet
werden konnte (BORCHERT 1927).

3.3. Kriechtiere

Kriechtiere in der freien Natur zu erfassen, stellt sich als groBeres Problem dar, weil die Tiere
sehr scheu sind und sich oftmals der Beobachtung schon entziehen, ehe sie der Beobachter zu
Gesicht bekommen hat. Nachweise tragen daher einen hohen Zufilligkeitscharakter.

Die Naturausstattung und die allgemein bekannte Verbreitung der Kriechtiere in Sachsen-
Anhalt (GOUNTHER 1996; MEYER et al. 2004) lassen fiir das untersuchte Gebiet keine hohe
Artendichte erwarten, zumal es ja in Sachsen-Anhalt ohnehin ,,nur sechs noch aktuell
vorkommende heimische Arten gibt (BUSCHENDORF 1999). Am ehesten ist hier mit der

Zauneidechse (Lacerta agilis)
zu rechnen, deren mégliches Vorkommen als sehr wahrscheinlich eingeschiitzt wird. Einen

nahezu idealen Lebensraum stellt der Erdwall entlang der Hohendorfer Strafie dar, der auf
Abb. 3 im Hintergrund zu sehen ist.
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Nicht génzlich auszuschliefen ist aufgrund der vorhandenen Biotopausstattung auch das
Vorkommen der

Blindschleiche (Anguis fragilis).

Jedoch sind nach MEYER et al. (2004) Nachweise der Art im Umfeld Schénebecks nicht
bekannt.

Fur die im Umfeld Schénebecks recht hiufige
Ringelnatter (Natrix natrix)

konnen Vorkommen ebenfalls nicht géinzlich ausgeschlossen werden. Fiir sie fehlen im
Untersuchungsgebiet aber geeignete Gewisserbereiche. Vielleicht trégt der durch Biber
hervorgerufene Rotheaufstau dazu bei, dass diese Art sich hier bereits ansiedelt hat oder sich
zuklinftig ansiedelt und dann auch den Untersuchungsbereich mit erobert.

Ein Auftreten anderer Kriechtierarten, die in Sachsen-Anhalt rezente natiirliche Vorkommen
haben (Kreuzotter, Schlingnatter, Waldeidechse), im untersuchten Gebiet wird aufgrund ihrer
Biotopanspriiche und ihrer aktuellen Verbreitung als sehr unwahrscheinlich angesehen.

3.4. Schmetterlinge
Eingegangen wird an dieser Stelle nur auf Tagfalter.

Eine Abschiitzung méglicher Schmetterlingspopulationen in einem Habitat wihrend der
Wintermonate ist mit Vorsicht zu betrachten. Zum einen spielen aufgrund der Flugaktivititen
der Arten Randeffekte (besiedelte Habitate in der Nachbarschaft, die nicht untersucht
wurden) eine grofe Rolle. Andererseits lassen sich im Winter zwar Biotoptypen voneinander
trennen, das Auftreten vieler Bliitenpflanzen in ihrer Haufigkeit 14sst sich jedoch nicht
prognostizieren. Da viele Falter spezifische Blitenpflanzen als Nahrungsquellen aufsuchen,
kann durch verinderte Bliitenangebote auch das Artenspektrum der Falter variieren.

Im Allgemeinen sind in Strukturen, wie sie im Untersuchungsgebiet anzutreffen sind,
normalerweise zwischen 15 und 25 Schmetterlingsarten anzutreffen, von denen die so
genannten Ubiquisten iberwiegen. Diese 6kologische Gruppe zeichnet sich durch eine weit
gefiicherte tkologische Potenz aus. Sie sind damit in den verschiedensten Habitaten zu
finden. Zu dieser Gruppe gehoren fast ausschliefSlich Arten, die weit verbreitet sind und die
allgemein als hiufig vorkommend charaktetisiert werden. Im Gebiet sind zu erwarten:

Admiral (Vanessa atalanta)

Aurorafalter (Anthocharis cardamines)
Braun-Dickkopffalter (Thymelicus sylvestis)
Damenbrett (Melanargia galeathea)
Distelfalter (Vanessa cardui)

Gemeiner Bliuling (Polyommatus icarus)
GroBer Kohlweiling (Pieris brassicae)
GroBes Ochsenauge (Maniola jurtina)

I



Photovoltaik Hohendorfer StraBe BUNat

Grinader-WeiBling (Pieris napi)

Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas)
Kleiner Fuchs (Nymphalis urticae)

Kleiner Heufalter (Coenonympha pamphilus)
Kleiner Kohlweillling (Pieris rapae)

Kleiner Perlmutterfalter (Issoria lathonia)
Schornsteinfeger (Aphantopus hyperantus)
Schwalbenschwanz (Papilio machaon)
Tagpfauenauge (Nymphalis io)
Zitronenfalter (Gonepteryx rhamni)

Eventuell treten auch

Landkirtchen (Araschnia levana)
Reseda-WeibBling (Pontia daplidice)
Weilles C (Nymphalis ¢c-album)

in Erscheinung. Dagegen sind Distelfalter und Baumweiflling nicht in allen Jahren
festzustellen. Diese beiden Tiere gehdren zu den Wanderfaltern und treten in Invasionsjahren
sehr hdufig auf, wogegen sie in anderen Jahren vollstindig fehlen kdnnen.

Hohe Individuendichten werden jedoch nicht erwartet, da im Untersuchungsgebiet der Anteil
von Freifldchen maximal 50 % betrigt und hier zudem Pflanzengesellschaften beheimatet
sind, die keine erhéhte Dichte blithender Pflanzen aufweisen werden (allgemeine
Bliitenarmut auf ruderal beeinflussten Standorten).

Im PRO TERRA-Gutachten von 1996 wurden noch weitere Arten mit Vorkommen im
damals deutlich weiter gefassten Untersuchungsraum (siehe oben) aufgefiihrt, deren
Auftreten im hier untersuchten Gebiet auch méglich erscheint.

3.5. Heuschrecken

Im PRO TERRA-Gutachten von 1996 wurde die Tiergruppe der Heuschrecken mit
untersucht. Insgesamt ergaben sich Nachweise von 13 Arten, deren Vorkommen im hier
betrachteten Untersuchungsgebiet moglich erscheint und im Wesentlichen auch erwartet

werden diirfte.

Da sowoh! Schmetterlinge als auch Heuschrecken neben abiotischen Faktoren auf das
Vorhandensein entsprechender Pflanzen angewiesen sind (Ahnlichkeit der Aussagen bei zwei
verschiedenen Tiergruppen), wird vorgeschlagen, anstelle der Heuschrecken die am Boden
lebenden Laufkifer in das Untersuchungsprogramm der weiterfilhrenden Untersuchungen zu
integrieren.

12
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3.6. FFH-Arten

Im Bundesland Sachsen-Anhalt ist das Aufireten zahireicher Arten, die nach der FFH-
Richtlinie {Anhang Il und Anhang IV) geschiitzt sind, bekannt.

Sdugetiere

Von den Sdugetieren sind insgesamt 23 Arten der FFH-Richtlinie in Sachsen-Anhalt
beheimatet. Vorkommen dieser Arten sind im Untersuchungsgebiet weitestgehend
auszuschlieflen, Nachweismeldungen der FFH-Arten aus dem Umfeld Schénebecks sind -
abgesehen von Biber und Feldhamster - kaum bekannt.

Der Biber ist im Untersuchungsgebiet direkt nicht zu erwarten, im R&thegraben gibt es
jedoch eine Ansiedlung.

Auf den Ackerfldchen im Umfeld des Untersuchungsgebietes diirfte der Hamster siedeln. Das
Untersuchungsgebiet selbst weist jedoch keine Strukturen auf, die optimale Bedingungen flir
diese Art bieten. Temporidre Ansiedlungen wéren jedoch nicht auszuschliefien, so dass hierzu
Untersuchungsbedarf besteht.

Fledermiuse, von denen viele als ,,FFH-Arten® unter Schutz stehen, diirften im Gebiet keine
Lebensstitten haben. Baumhéhlen und anderweitige Strukturen, die als Sommer- bzw.
Winterquartiere genutzt werden kdnnten, sind im untersuchten Gebiet nicht vorhanden.
Dennoch diirfte das Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit als Jagdevier von Felderméausen
genutzt werden, die im Umfeld des Untersuchungsgebietes Quartier bezogen haben.
Vorhabensbedingte Emnschrinkungen auf die Bestéinde ergeben sich fiir den Fall der
Realisierung der Baumafnahme jedoch nicht.

Lurche

Im Anhang IT und I'V der FFH-Richtlinie sind 10 Arten der Lurche aufgefiihrt, wobei es noch
einige Anhang-V-Arten' gibt.

Allen Lurchen ist eigen, dass sie als Fortpflanzungsstitte Gewdisser bendtigen, die im
eigentlichen Untersuchungsgebiet fehlen. Insofern hat das untersuchte Gebiet flir Lurche
keine Bedeutung. Besondere Riicksichtnahmen sind hier deshalb nicht erforderlich. Die
Wasserfliache dstlich des Untersuchungsgebietes bei Teilflidche B diirfte nur unteroptimale
Entwicklungsbedingungen flir Lurche bieten (betonierte Becken).

Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass - abgesehen von den Griinfréschen und (bedingt)
Molchen - die anderen Lurcharten nur zur Fortpflanzungszeit an Gewdissern anzutreffen sind,
ansonsten jedoch ihre Sommer- bzw. Winterlebensriume beziehen. Krotenarten kénnen dabei
sogar mehrere Jahre fernab der Entwicklungsgewdsser leben.

Insofern ist nicht génzlich auszuschlieBen, dass das Untersuchungsgebiet als Sommer- bzw.
Winterlebensraum genutzt wird. Da potenzielle Entwicklungsgewésser jedoch relativ weit

! Im Anhang V sind Regelungen fiir Arten getroffen, die in einigen Lindern verzehrt werden.
13
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vom Untersuchungsgebiet entfernt sind, ist zu erwarten, dass Ansiedlungen im untersuchten
Gebiet eher die Ausnahme darstellen diirften.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit diirfte im Untersuchungsgebiet mit der nicht in der FI'H-
Richtlinie gefiihrten Erdkréte zu rechnen sein. Fiir andere Arten ist, wenn {tberhaupt, wohl

nur mit tempordren Ansiedlungen zu rechnen. Im Wasserbecken diirfte vor allem der
Teichfrosch erwartet werden (keine FFH-Art). Die Tiere diirften fast nur in Teichn#he

anzutreffen sein.

Fische

ohne Bedeutung fiir das Untersuchungsgebiet

Wirbellose Tiere

Derzeit liegen fiir das Land Sachsen-Anhalt umfangreiche Untersuchungen zum Aufireten
wirbelloser Tiere, die nach der FFH-Richtlinie unter Schutz stehen, vor (MALCHAU et al.
2010). Nachfolgend wird unter Beriicksichtigung dieser Quelle und der Arbeiten des LAU
(2001} und LAU (2004) auf die wirbellosen FFH-Arten eingegangen.

¢  Weichtiere

Drei der heimischen Molluskenarten werden in der FFH-Richtlinie gefithrt. Neben einer
Muschelart, die in Bichen lebt, sind hier auch zwei Windelschneckenarten genannt. Beide
Arten sind relativ bzw. sehr selten in Sachsen-Anhalt. Sie leben auf Feuchtwiesen bis hin zu
schilfdurchzogenen Grasgeselischaften, die im Untersuchungsgebiet fehlen, so dass ihre
Vorkommen auszuschliefen sind.

o Libellen

Libellen benstigen fiir ihre Entwicklung Gewisser. Da derartige Strukturen im
Untersuchungsgebiet fehlen, sind Vorkommen der in der FFH-Richtlinie gefiihrten 6 Arten
im untersuchten Gebiet auszuschlieflen. Das Wasserbecken ist als Libellengewisser flir die

FFH-Arten ungeeignet.
e Schmetterlinge
Fiir Schmetterlinge sind weiterfilhrende Untersuchungen vorgesehen (siehe oben). Eine

Analyse zu FFH-Arten wird danach erfolgen, wobei das Auftreten einer FFH-Art im
Untersuchungsgebiet sehr unwahrscheinlich ist.

¢ Kifer

Mit sieben Arten, die nach der FFH-Richtlinie zu schiitzen sind, kann in Sachsen-Anhalt
gerechnet werden. Darunter sind zwei sehr seltene Schwimmbkifer. Diese leben in Gewéissern
mit breiten Schilfsiumen und ausgeprigter emerser Vegetation (MALCHAU &
SCHORNACK 2000). Derartige Lebensrdume gibt es im Untersuchungsgebiet nicht.

14
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Mit Eremit, Hirschkéfer und Heldbock sind drei Arten aufgefiihrt, die auch um Schénebeck
vorkommen. Alle drei bevorzugen alte, teils schon im Absterben befindliche Eichen, die im
im Untersuchungsgebiet fehlen, als Lebensstitte. Darum sind Vorkommen im untersuchten
Gebiet auszuschlieBen. Der Blaue Wurzelhals-Schnellkifer als weitere FFH-Art konnte
bisher nur einmal in Sachsen-Anhalt gefunden werden und der Alpenbock, ebenfalls FFH-
Art, gilt seit ca. 80 Jahren als ausgestorben (hatte Vorkommen nur im Flechtinger Hohenzug).
Auch diese beiden Arten werden nicht im Untersuchungsgebiet nachzuweisen sein.

4. Schlussfolgerungen

Am westlichen Ortsrand von Schonebeck wird der Bau einer Photovoltaik-Anlage
planungstechnisch vorbereitet. Im vorgesehenen Baugebiet wurden im Januar 2012
Vorabuntersuchungen zur Beurteilung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und Biotope
durchgefiihrt, welche das Ziel hatten, eine Prognose zu erstellen, mit welchen Arten aus
verschiedenen zuvor festgelegten Tiertaxa zu rechnen ist und ob daraus naturschutzrechtliche
Probleme bei der Umsetzung des Vorhabens zu erwarten sind.

Prinzipiell muss zum jetzigen Stand der Untersuchungen nochmals darauf verwiesen werden,
dass die ermittelten Ergebnisse auf prognostischen Aussagen basieren, die durch weitere
Arbeiten im Freiland abzusichern sind. Basis der hier vorliegenden Aussagen bilden eigene
Erfahrungen aus zwanzigjéhriger Gutachtertéitigkeit im Bereich des Naturschutzes und
dariiber hinaus weitere zehnjihrige Erfassungsarbeit im Rahmen ehrenamtlicher Titigkeit im
Gebiet um Schénebeck.

Das untersuchte Gebiet im Randbereich von Schénebeck liegt unmittelbar westlich
angrenzend zur Wilhelm-Diimling-Strafie im Kreuzungsbereich der Hohendorfer Strafie.

Nach den durchgefiihrten Freilandarbeiten kann vorldufig eingeschéitzt werden, dass der
geplante Bau der Photovoltaik-Anlage unter Beachtung gesetzlicher Forderungen zum
Ausgleich und Ersatz realisierbar erscheint. Die vorhandenen Strukturen sind ersetzbar.

Schwerwiegende Probleme aus Naturschutzsicht sind nicht zu erwarten, wenngleich im
Untersuchungsgebiet insgesamt kaum geringwertige Strukturen existieren. Sehr hochwertige
Strukturen fehlen jedoch ebenfalls, so dass dem Gebiet insgesamt eine mittlere Bedeutung
beizumessen ist.

Der wahrscheinlich vorhandene Artbestand der niher betrachteten Taxa im untersuchten
Gebiet ist voraussichtlich von mittlerer bis leicht hoherwertiger Bedeutung. Vorkommen von
S#dugetierarten, die nach der FFH-Richtlinie zu schiitzen sind, kénnen weitestgehend
ausgeschlossen werden, zumindest insofern, dass im Gebiet keine Wohn- bzw.
Entwicklungsstétten existieren. Allerdings diirften in der Nachbarschaft Flederméuse zu
erwarten sein, die das Gebiet als Jagdrevier nutzen. Einflisse auf den Bestand der
Fledermiuse diirfte dies aber nicht haben. Das Auftreten des Feldhamsters im Gebiet ist
ebenfalls nicht génzlich auszuschlieBen (Untersuchungsbedarf).

Mit dem Aufireten der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet wird gerechnet. Fiir sie sind im
Zuge der Ausgleichsmalinahmen Strukturen zu schaffen, die als Lebensraum dienen.
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Nach der FFH-Richtlinie zu schiitzende Lurche, Fische und wirbellose Tiere haben im
Untersuchungsgebiet voraussichtlich keine Bedeutung.

Erwartet wird, dass im Untersuchungsraum 30-40 Brutvogelarten auftreten, was bei der
GréRe des untersuchten Gebietes einer mittleren Bedeutung fiir die Vogelwelt entspricht.
Sollten fast alle zu erwartenden Arten (siche Tabelle) tatsidchlich auftreten, so ist dem Gebiet
eine hohe Bedeutung fiir die Vogelwelt zuzuschreiben. Ausgeschlossen werden kann, dass
zur Zeit Greife im Gebiet briiten. Prinzipiell ist der grofite Teil der zu erwartenden
Vogelarten in seiner Lebensweise an Gehélze gebunden, die dadurch eine erhShte Bedeutung
erlangen. Aber auch in den freien Bereichen ist mit einigen Arten zu rechnen, die ebenfalls
einen erhohten Stellenwert aus naturschutzrechtlicher Sicht besitzen (Arten nach Anhang I
der Vogelschutzrichtlinie (mdgl. BV Sperbergrasmiicke und Neuntéter z.B.), Rote-Liste-
Arten, BArtSchV).

Neben dem vorhandenen Artenspektrum an Brutvigeln hat das Gebiet auch fiir
Nahrungsgiste eine Bedeutung. Aufgrund der vorhandenen Strukturen und der geringen
Grofle diirfte diese jedoch relativ gering sein. Als Rastplatz fiir Wintergéste bzw. fur
Durchziigler ist das Gebiet unbedeutend.

Vom Vorhabenstriger wurde an den Gutachter die Frage herangetragen, ob eine vorzeitige
Gehdlzentnahme zur Einhaltung zeitlicher Zielvorstellungen der Projektumsetzung
durchgefithrt werden kann. Dies scheint nach jetzigen Kenntnissen auf der Teilfldche B am
ehesten moglich.
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