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Bebauungsplan Nr. 57 ,Kunstanger* Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung

Stadt Schonebeck Stand: 08/2017
1 Einleitung
1.1 Veranlassung

Der Stadtrat der Stadt Schonebeck (Elbe) hat in seiner Sitzung am 30.06.2011 den Beschluss zur
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 57 ,Kunstanger” gefasst.

Das Plangebiet befindet sich am sidlichen Ortsrand der Stadt Schénebeck (Elbe) im Stadtteil Bad
Salzelmen und umfasst eine Flache von ca. 16,0 ha.

Auf Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB sind die §§ 14, 17 BNatSchG nicht anzuwenden
(§ 18 Abs. 2 BNatSchG). Ein Ausgleich ist weiterhin nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor
der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zuldssig waren (§ 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB).

Das trifft auf den vorliegenden Bebauungsplan nicht zu. Die Abarbeitung der Eingriffsregelung erfolgt
daher in einer Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung auf der Grundlage des BNatSchG bzw. NatSchG
LSA. Die Bewertung des Eingriffs und die Ermittlung des erforderlichen Kompensationsumfangs wer-
den nach dem Bewertungsmodell fiir das Land Sachsen-Anhalt vorgenommen.

Im § 6 der Anderung des NatSchG LSA werden die Eingriffstatbestdnde neu geregelt. Da sich im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans zu groften Teilen rechtmaflige Bebauungen und Nutzungen befin-
den, bilden im Wesentlichen die mit der Neuordnung der Gebietsnutzung erforderlichen Anpassungen
den Betrachtungsgegenstand dieser Unterlage. Als eingriffsrelevante Bereiche wurden mit der Unte-
ren Na}turschutzbehbrde im Vorfeld des Entwurfs des Bebauungsplanes folgende Flachen abge-
stimmt
Verkehrsflachen i.V.m. Neuversiegelungen und Gehdlzbeseitigungen
Regenentwasserungsanlagen wie Regenruckhaltebecken und Entwasserungsgraben
Neuzulassung von Wohnbebauung auf bisher nicht bebauten Flachen
i.V.m. Neuversiegelungen und Geholzbeseitigungen.
Die Bilanzierung und Bewertung der mit Umsetzung des Bebauungsplanes tatsachlich zu erwartenden
Eingriffsfolgen erfolgt dennoch flachendeckend fir das Gesamtgebiet.

Ausfuhrliche Aussagen und stadtebauliche Ziele des Bebauungsplanes sind in der Begriindung (Teil I)
zum Bebauungsplan dargelegt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Gemal den Anforderungen des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung eines Bebauungs-
planes die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in der Abwagung zu berlcksichti-
gen. Als Grundlage wird hierzu die Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung gemafl® § 1 a Abs. 3 BauGB er-
arbeitet, in der der gegenwartige Zustand von Natur und Landschaft im Plangebiet bewertet wird und
Malnahmen zur Verwirklichung der ortlichen Ziele des Natur- und Landschaftsschutzes beschrieben
werden.

Die Umsetzung des Bebauungsplanes stellt nach § 14 BNatSchG und § 6 NatSchG LSA einen Eingriff
in Natur und Landschaft dar. Vermeidbare erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen sind soweit
wie mdoglich zu unterlassen oder zu vermindern. Unvermeidbare Beeintrachtigungen missen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landespflege ausgeglichen oder ersetzt werden, soweit es
zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landespflege erforderlich ist (§ 15 BNatSchG
und § 7 NatSchG LSA).

Gemal § 245 ¢ BauGB wird dieser Bebauungsplan entsprechend dem vor dem 13.05.2017 geltenden
Baugesetzbuch zu Ende geflhrt.

! Gesprachsnotiz vom 27.11.2015
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Rechtsgrundlagen sind insbesondere:

- Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert
durch Artikel 2 Abs. 3 des Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808).

- Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom
29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 29.05.2017 |
1298.

- Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) vom 10.12.2010, zuletzt geandert
durch Gesetz vom 15.01.2015 (GVBI. LSA Nr. 1/2015, S. 21).

Die Bilanzierung erfolgt unter Anwendung der

- Richtlinie zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungs-
modell Sachsen-Anhalt), RdErl. des MLU, MBV, Ml und MW vom 16.11.2004 (Mbl. LSA S. 685);
zuletzt geandert durch RdErl. des MLU vom 12.03.2009 (MBI. LSA 13/2009 vom 15.04.2009, S.
250).

2 Zustand von Natur und Landschaft

Grundsatzlich ist der aktuelle Ist-Zustand unter Einbeziehung der Vorbelastungen zu ermitteln und
nach ausgewahlten Erfassungskriterien zu beschreiben. Die Erfassung und Bewertung der natdrlichen
Landschaftsfaktoren erfolgt auf der Grundlage Ubergeordneter Planungsvorgaben, Gelandebegehun-
gen, umweltrelevanter Gutachten und sonstiger Unterlagen.

Beziiglich der Bestandsaufnahme der Schutzgiter Boden, Wasser, Klima / Luft und Landschaftsbild
wird vollinhaltlich auf das Kapitel 2 des Umweltberichtes verwiesen. Ausfiihrungen zum Schutzgut Ar-
ten / Biotope sind ebenfalls im Umweltbericht enthalten. Die zusammenfassende Gesamtbewertung
zu allen Schutzgutern ist ebenfalls dem Umweltbericht zu entnehmen.

In der hier vorliegenden Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung wird zur sachgerechten Bewertung des
Eingriffs die Erfassung und Bewertung der Schutzgiter Arten und Biotope vorgenommen.

2.1 Beschreibung und Bewertung der Schutzguter Arten / Biotope

2.1.1 Biotop- und Nutzungstypen

Der Bestand wurde im Rahmen einer Biotop- und Nutzungstypenkartierung im Winter und im Sommer
2015 erfasst. Fur das Plangebiet wurden dabei unterschiedliche Einheiten voneinander abgegrenzt,
die sich aufgrund bestehender abiotischer Standortverhaltnisse sowie bestimmter Nutzungsarten bzw.
—intensitaten zu typischen Pflanzengemeinschaften mit charakteristischen Pflanzenarten entwickelt
haben.

Die Erfassung erfolgte unter Anwendung der fiir Sachsen-Anhalt derzeit giiltigen Biotoptypenliste®.
Der Untersuchungsraum zur Erfassung und Bewertung der Biotope umfasst ausschlief3lich den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans.

Die Darstellung der Biotop- und Nutzungstypen erfolgt fir den Untersuchungsraum in Plan 1 (Be-
standsplan, Maf3stab 1:1.000).

Das Plangebiet war ehemals ein durch Garten und Ackernutzung gepragtes Gebiet, das im Laufe der
letzten Jahrzehnte mehr und mehr kleinteilig parzelliert und von Wohnbebauung durchsetzt wurde.
Aktuell weist der Geltungsbereich einen Uberwiegenden Wohngebietscharakter auf.

Nachfolgende Tabelle enthalt eine Auflistung aller im Untersuchungsgebiet erfassten Biotope, Aussa-
gen zum Schutzstatus sowie die Angabe des Biotopwertes gemaf Bewertungsmodell3:

2| andesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (2010): Kartieranleitung Lebensraumtypen Sachsen-Anhalt, Teil Offenland,
Stand 11.05.2010, Kartiereinheiten zur Kartierung der Lebensraumtypen nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
sowie zur Kartierung der nach § 37 NatSchG LSA besonders geschiitzten Biotope und sonstiger Biotope.
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Tab. 1:  Biotop- und Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet

Schutzstatus: § nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA geschutzter Biotop

(§) Unter bestimmten Auspragungen nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA geschiitztes Biotop
Gefahrdung:  Kategorie der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Sachsen-Anhalts

0 Vernichtet 3 gefahrdet

1 Von vollstandiger Vernichtung bedroht - Derzeit keine Gefahrdung erkennbar

2  Stark gefahrdet

Code |Bezeichnung des Biotoptyps Schutz- | Geféhr- | Biotop-
status dung4 wert’

Geholze

HEC Baumgruppe/-bestand aus Giberwiegend heimischen Arten | - ‘ 3 ‘ 18

Hierunter wurden die Uberwiegend parallel zur Bahntrasse, entlang der versiegelten Strafle ,Kunstanger und ei-
nes Entwasserungsrabens verlaufenden Strukturen erfasst. Weiterhin wurden hierunter zwei Baumgruppen auf ei-
nem im nérdlichen Plangebiet befindlichen mesophilen Griinlandstandort (GMA), zwischen Entwéasserungsgraben
(FGK) und ruderalem Gebiisch (HYB) erfasst.

Folgende Hauptarten wurden festgestellt: Giberwiegend Feld-Ulme (Ulmus minor), Spitz-Ahorn (Acer platanoides),
Héange-Birke (Betula pendula), Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Felsenkirsche (Prunus mahaleb), Brombeere
(Rubus sectio Rubus) und Rose (Rosa spec.). Arten wie Gemeiner Efeu (Hedera helix) und Gewohnliche Waldre-
be (Clematis vitalba) ranken an den Gehdlzen empor.

Baumgruppen heimischer Gehdlze kénnen insgesamt von mittlerer 6kologischer Bedeutung als Lebens- und Nah-

rungshabitat fur die heimische Fauna sein. Der ermittelte Biotopwert richtet sich nach der Altersstufung 9 bis 20
Jahre alter Geholzbestande (minus 2 Wertpunkte).

HEX Sonstiger Einzelbaum | - ‘ 3 ‘ 10

Hierunter wurden im Geltungsbereich einzeln stehende Baume unterschiedlichen Alters erfasst.

Folgende Arten konnten kartiert werden: Gewoéhnliche Robinie (Robinia pseudoacacia), Hange-Birke (Betula pen-
dula), Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Weide (Salix spec.), Walnuss (Juglans regia) und ein Obstgehdlz mit
Stammdurchmessern von 0,15-0,6 m.

Einzelbdume kdnnen von mittlerer 6kologischer Bedeutung als Lebens- und Nahrungshabitat fir die heimische
Fauna sein. Der ermittelte Biotopwert richtet sich entsprechend der vorgefundenen Biotopauspragung nach der Al-
tersstufung 9 bis 20 Jahre alter Gehdlzbestadnde (minus 2 Wertpunkte).

HED Baumgruppe/-bestand aus uUberwiegend nicht heimischen Arten | - ‘ 3 ‘ 10

Unter diesem Biotoptyp wurde ein Teil des Gehdlzbestands entlang des parallel zur Bahntrasse verlaufenden Ent-
wasserungsgrabens erfasst. Die StammfiiRe der Gehdlze befinden sich Giberwiegend auerhalb des hier betrach-
teten Geltungsbereichs. Bei der dem Bestandsplan zu entnehmenden Darstellung handelt es sich innerhalb des
Plangebiets somit um die durch die Kronen und Aste tiberschirmten Flachen wie befestiger/verdichteter oder aus-
gebauter Weg (VWB, VWC).

Dieser Geholzbestand setzt sich hauptsachlich aus Gewdhnlicher Robinie (Robinia pseudoacacia) und vereinzelt
aus Feld-Ulme (Ulmus minor) und Brombeere (Rubus sectio Rubus) zusammen und ist teilweise durch Efeu (He-
dera helix) berankt.

Der angegebene Biotopwert ist entsprechend der vorgefundenen Biotopauspragung und Dominanz der nicht hei-
mischen Robinie nach der Altersstufung 4 bis 8 und 9 bis 20 Jahre alter Gehdlzbestande gemittelt (minus 3 Wert-
punkte).

HHD Zierhecke | - ‘ - ‘ 7

Dieser Biotoptyp wurde im siidéstlichen Geltungsbereich fir Heckenpflanzungen mit Giberwiegend standortfremden
Gehdlzen wie Koniferen (Coniferales) und Liguster (Ligustrum spec.) erfasst, die durch haufige, intensive Pflege-
schnitte gekennzeichnet sind. Die Hecke befindet sich westlich des Flurstiickes 190/3, auf’erhalb des Grund-
stlickszauns.

Bei gartnerisch gestalteten Flachen finden in der Regel geziichtete und fremdlandische Pflanzenarten Verwen-
dung. Je nach Typ und Auspragung werden Zierhecken teils auch als Brut- und Nahrungsplatz von Voégeln, Klein-
saugern oder Insekten aufgesucht. Aufgrund der anthropogenen Pragung kommt Zierhecken im Plangebiet insge-
samt eine geringe Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz zu.

3 Richtlinie tber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt)
em. RdErl. des MLU, MBV, MI und MW vom 16.11.2004, zuletzt gedndert durch RdErl. des MLU vom 12.03.2009
Schuboth, J.; Peterson, J. (2004): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Sachsen-Anhalts, Berichte des Landesamtes fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt 39.
° Anlage 1 der Richtlinie tber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell
Sachsen-Anhalt) gem. RdErl. des MLU, MBV, Ml und MW vom 16.11.2004, zul. gea. durch Erl. Desd MLU v. 24.11.2006 (MBI.
LSA S. 743).
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Code |Bezeichnung des Biotoptyps Schutz- | Gefahr- | Biotop-
status dung4 wert’

HYB Gebisch stickstoffreicher, ruderaler Standorte aus iberwiegend - - 13
heimischen Arten

Als Gebusch stickstoffreicher, ruderaler Standorte aus Uberwiegend heimischen Arten wurden im nérdlichen Gel-
tungsbereich die Gehdlzstrukturen 6stlich und westlich der Zuwegung zu den Grunlandflachen (GIA) und am
Froschgraben kartiert.

Dort wurden insbesondere Robinie (Robinia pseudoacacia), Hybrid-Pappel (Populus spec.), Gemeine Esche (Fra-
xinus excelsior), Silber-Weide (Salix alba), Brombeere (Rubus sectio Rubus), Walnuss (Juglans regia), Gemeine
Waldrebe (Clematis vitalba) erfasst.

Der ermittelte Biotopwert richtet sich entsprechend der vorgefundenen Biotopauspréagung und Dominanz der nicht
heimischen Robinie nach der Altersstufung 9 bis 20 Jahre alter Gehoélzbestéande (minus 2 Wertpunkte).

HYY Sonstiges Geblsch | - ‘ - ‘ 11

Als sonstiges Gebiisch wurde ein Teil des Gehdlzbestands entlang des parallel zur Bahntrasse verlaufenden Ent-
wasserungs erfasst. Die StammfiiRe der Gehdlze befinden sich liberwiegend aulerhalb des hier betrachteten Gel-
tungsbereichs. Bei der dem Bestandsplan zu entnehmenden Darstellung handelt es sich innerhalb des Plange-
biets somit um die durch die Kronen und Aste (iberschirmten Flachen wie befestiger/verdichteter oder ausgebauter
Weg (VWB, VWC).

Hier wurden Arten auf wie Gemeine Hasel (Corylus avellana), Forsythie (Forsythia x intermedia), Gemeine Fichte
(Picea abies), roter Hartriegel (Cornus sanguinea) und Spitz-Ahorn (Acer platanoides) erfasst.

Der angegebene Biotopwert ist entsprechend der vorgefundenen Biotopauspragung nach der Altersstufung 4 bis 8
Jahre alter Geholzbestande ermittelt (minus 4 Wertpunkte).

Gewasser
FGK Graben mit artenarmer Vegetation (sowohl unter als auch tber - - 7
Wasser)

Graben sind kiinstliche, lineare Gewasser mit meist geringer Stromung und geringer Breite, die als technische
Bauwerke und zur Gewahrleistung deren Funktion in gewissen Zeitabstdénden von Abflusshindernissen (wie Vege-
tation, Sedimente) befreit werden mussen. Aufgrund dessen ist deren Pflanzen- und Tierwelt periodischen Stérun-
gen ausgesetzt. Darliber hinaus finden bei der 6kologischen Bewertung Kritierien wie Flie3igeschwindigkeit, Was-
serfihrung, Lichtverhéltnisse, Nahrstoffhaushalt, Wassertemperatur, Sauerstoffgehalt oder Auspragung der Ufer
(verbaut, naturnah) als wertbestimmende oder —mindernde Parameter Beriicksichtigung.

Als Graben sind hier angrenzend an den Geltungsbereich ein parallel zur Bahntrasse verlaufender Entwasse-
rungsgraben und innerhalb des Geltungsbereichs der sog. Froschgraben vorhanden, die im Norden des Plange-
biets Uber einen Durchlass in Verbindung stehen.

Der parallel zur Bahntrasse entlang der versiegelten Stralle ,Kunstanger” verlaufende Entwasserungsgraben ist
weitgehend unverbaut. Vermutlich infolge von Pflegertickstand und der teilweise im Grabenprofil aufkommenden
Gehélze ist der Graben eher rudimentar als Entwasserungsgraben in der Ortlichkeit vorhanden und verfiigt nur
Uber ein eingeschranktes Wasseraufnahme- und Abflussvermdgen. Der Graben ist durch die angrenzenden Ge-
hélze beschattet. Der Graben ist aufgrund des hohen Grundwasserstandes zwar regelmafig wasserfihrend, eine
ausgepragte Tauch- oder Schwimmblattvegetation ist aufgrund der Verschattung und mit schwankenden Wasser-
stdnden aber nicht vorhanden. Vielmehr ist die Vegetationsauspragung der Grabenmulde und begleitenden Walle
durch die angrenzenden Biotoptypen bestimmt (HYB, HEC)

Durch den Geltungsbereich verlauft von Stid nach Nord, teils parallel zum Weg, teils entlang der Griinlandflachen
im nordlichen Plangebiet ein weiterer Entwasserungsgraben, der sog. Froschgraben. Entlang der Grundstiicksfla-
chen ist die Vegetation des relativ flachen Grabens, im Wechsel zu den verrohrten Abschnitten der Grundstiicks-
Uberfahrten, durch regelmaRige Mahd (iberwiegend als Scherrasen (GSB) ausgepragt. Eine Tauch-/ Schwimm-
blattvegetation fehlt ganzlich. Im weiteren Verlauf bis zum Durchlass befinden sich beidseitig bewirtschaftete Griin-
landflachen (GIA).

Zum Zeitpunkt der Biotoptypenkartierung im Sommer 2015 filhrten die Graben teilweise Wasser und waren insbe-
sondere nach einem Regenereignis vollstéandig gefiillt. Das schlechte Aufnahme- und Abflussvermdgen der Gra-
ben gewahrleistet keine ordnungsgemafe Straflen- und Grundstlicksentwasserung.

Der angegebene Biotopwert ist entsprechend der vorgefundenen Biotopauspragung und Mahd wie Scherrasen
(GSB) eingestuft (minus 3 Wertpunkte).

Grinland

GMA Mesophiles Griinland | ‘ ‘ 18

Bei diesem Biotoptyp handelt es sich um mehr oder weniger artenreiche vergleichsweise extensiv genutzte Wie-
sen auf mafig trockenen bis maRig feuchten und maRig bis gut nahrstoffversorgten Standorten.

Die hierunter erfasste Flache ist im Norden des Plangebiets gelegen und u.a. durch unterschiedlich strukturierten
Gehdlzaufwuchs (HYB, HEC) und unbefestigte Flachen (VPX) als Zuwegung zu angrenzenden Intensivgriin-
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Code |Bezeichnung des Biotoptyps Schutz- | Gefahr- | Biotop-
status dung4 wert’

landstandorten (GIA) gekennzeichnet.

Im Geltungsbereich setzt sich der Biotoptyp vor allem aus folgenden Arten zusammen: Sufgras-Arten, Gewdhnli-
cher Beiful} (Artemisia vulgaris), Gewdhnliche Schafgarbe (Achillea millefolium), Wilde Méhre (Daucus carota),
Léwenzahn (Taraxacum spec.) und Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa).

GIA Intensivgriinland, Dominanzbestéande | - ‘ - ‘ 10

Intensivgrinland wird i.d.R. gemaht oder beweidet und kommt auf feuchten bis frischen Standorten vor. Es ist
durch die Dominanz weniger und i.d.R. aus Einsaat hervorgegegangenen Su3gras-Arten gekennzeichnet.

Insbesondere im noérdlichen Teil des Plangebiets sind Intensivgriinladstandorte als zusammenhangende und be-
wirtschaftete Flachen vorhanden, die offensichtlich einer regelmaRigen Mahd unterliegen. Auch zur Unterhaltung
des Froschgrabens sind die Griinflachen regelmaRiger Befahrung mit schwerer Technik unterworfen. Infolge des-
sen sind die Flachen teilweise durch tiefe Furchen und Fahrspuren sowie teilweise vernasste Stellen gekenn-
zeichnet.

Weiterhin wurden unter diesem Biotoptyp entsprechend ihrer Biotopauspragung und regelmafigen Mahd einige
unbebaute Grundstiicke bzw. mit 0.g. Flachen in Verbindung stehende Bereiche erfasst, die teilweise als Schaf-
weide genutzt werden.

Im Planungsgebiet dominieren vor allem Sifgras-Arten diesen Biotoptyp. Aufgrund der intensiven Nutzung sind

standorttypische krautige Griinlandpflanzenarten nur in geringem Maf} am Bestandsaufbau beteiligt. Als Begleitflo-
ra treten hauptsachlich Ruderal- und Trittflurvegetation auf.

GSB Scherrasen | - ‘ - ‘ 7

Unter diesem Biotoptyp sind im Plangebiet regelmaRig und haufig gemahte Rasenflachen erfasst. Im Gegensatz
zu anderen Grlnlandtypen steht hier die Flachennutzung und nicht die Verwertung des Aufwuchses im Mittel-
punkt. Zier- bzw. Scherrasenflachen gehen in der Regel aus Saatgutmischungen hervor. Auch entlang der Grund-
stlicksflachen ist die Vegetation des relativ flachen Grabens (FGK), im Wechsel zu den verrohrten Abschnitten der
GrundstlicksUberfahrten, durch regelmafige Mahd Uberwiegend als Scherrasen (GSB) ausgepragt.

Die Grinflachen unterliegen i. d. R. regelmaRiger Pflege und Mahd wodurch die Entwicklung ruderaler Pflanzen-

gesellschaften und Sukzession im Bereich der Rasenflachen unterbunden wird. Die im Plangebiet vorgefundenen
Flachen sind daher relativ artenarm und vorwiegend aus SiUR-Grasern zusammengesetzt.

Ackerbaulich-, erwerbsgartnerisch- und weinbaulich genutzte Biotope

AlY Sonstiger intensiv genutzter Acker | - ‘ - ‘ B

Im Sitiden des Untersuchungsgebietes befindet sich eine intensiv genutzte Ackerflaiche. Daran angrenzend und ge-
trennt durch einen befestigten Weg (VWB) erstreckt sich eine weitere Ackerflache Uber die sliddstliche die Gel-
tungsbereichsgrenze hinaus.

Die Bedeutung von Intensivackern ist durch den Anbau von Monokulturen, der hohen Erosionsgefahr durch regel-
maRig fehlenden Vegetationsbewuchs als gering einzuschatzen.

AGA Gartenbauflache | - ‘ - ‘ B

Unter diesem Biotoptyp werden i.d.R. Flachen, die der gewerblichen Anzucht von Freilandgehdlzen, Stauden,
Topfpflanzen oder der Produktion von Gemiise dienen, zusammengefasst. Hierzu zahlen ebenfalls deren versie-
gelte Flachen wie Gewachshauser, Infrastruktureinrichtungen, Verwaltungs- und Verkaufsgebaude usw...

Fir den Geltungsbereich wurde hierunter der norddstlich gelegene, brach gefallene Gartnereibetrieb erfasst. Auf
dieser Flache befindet sich ein ungenutztes Gewachshaus. Im hinteren Bereich der Flache befindet sich ein rude-
ralisierter Obstgarten.

AKC ‘ Ziergarten | = ‘ . ‘ 6

Unter Ziergarten wurden separat zu unterscheidende individual-gartnerisch genutzte Flachen ohne groRRe Altbau-
me, meist mit einem hohen Anteil an kleinwiichsigen Koniferen, Zierstrauchern, intensiv gepflegten Rasen sowie
teilweise mit Zierteichen gestaltete Bereiche erfasst. Diese sind im Geltungsbereich in unterschiedlicher Auspra-
gung vorhanden.

AKE ‘ Kleingartenanlage | - ‘ - ‘ 6

Bei unter diesem Nutzungstyp erfassten Kleingarten zwischen den vorhandenen Wohnbauflachen handelt es sich
um Relikte kleinparzellierter, meist intensiv genutzter Gartenkomplexe ohne Wohnbebauung. Sie sind durch He-
cken, Zierstraucher, Blumenbeete, Rasenflachen sowie durch Obst- und Gemiiseanbauflachen gepragt. Bauliche
Anlagen (Lauben, Schuppen, Terassen usw.) nehmen nur vergleichsweise kleine Flachen ein. Teilweise sind
kiinstliche Kleinstgewasser (Folienteiche usw.) und trockene Steingartenbereiche vorhanden.

Der Zuordnung entsprechend befinden sich Kleingartenbereiche mit Obstbaumen, Blumenbeeten und Ziergehdl-
zen im nordlichen, westlichen und &stlichen Plangebiet.

Kleingarten kénnen durch ihren oft hohen Anteil an hochstdmmigen Obstbdumen insbesondere fir zahlreiche Vo-
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Code |Bezeichnung des Biotoptyps Schutz- | Gefahr- | Biotop-
status dung4 wert’

gelarten von Bedeutung sein.

AKGB | Gartenbrache | ‘ ‘6

Als Gartenbrachen wurden hier dauerhaft aufgelassene Garten-, Grabeland- oder Kleingartenflachen erfasst, in
denen sich je nach Vornutzung unterschiedliche, meist ruderal gepragte Gras- und Staudenfluren entwickelt ha-
ben. Daneben kdnnen Obstwildwuchs, sich ausbreitende Strducher und aufkommender Baumjungwuchs mehr
oder weniger dichte Gehdlzbestande bilden. Im Geltungsbereich wurde dieser Biotoptyp nordlich, westlich und ést-
lich in differenzierter Auspragung erfasst. Dabei handelt es sich Uberwiegend um verwilderte ehemalige Garten
(vgl. AKE) mit teilweise verfallenen Lauben und Schuppen, die durch aufkommenden Baumwildwuchs und aus-
breitende Straucher gekennzeichnet sind.

Auf o.g. Flachen treten folgende Arten auf: Brombeere (Rubus sectio Rubus), Rose (Rosa spec.), verschied.
Obstgehdlze, Gemeine Esche (Fraxinus excelsior) und Gemeine Fichte (Picea abies).

AKY Sonstiger Hausgarten | - ‘ - ‘ 6

Bei sonstigen Hausgarten handelt es sich um unmittelbar an Wohnbebauung grenzende Gartenflachen. Sofern
diese ohne oder mit relativ geringer Versiegelung in der Ortlichkeit nachgewiesen wurden erfolgt eine separate
Darstellung im Bestandsplan. In die vorhandene Bebauung (BSE, BWD) integrierte Gartenbereiche werden hinge-
gen nicht separat dargestellt, aber in der Bilanzierung mit einem Flédchenanteil von ca. 60% - 70% dennoch be-
rucksichtigt.

Aufgrund der urspriinglichen Nutzung des Plangebiets als Kleingartenanlage tberwiegt auch in den Hausgarten
der Anteil an Obstbaumen und Blumenbeeten gegeniliber Ziergehdlzen (vgl. AKE, AKGB).

Ruderalfluren

URA Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten | - ‘ - ‘ 14

Unter diesem Biotoptyp werden i.d.R. staudenreiche Saume frischer, nahrstoffreicher Standorte z.B. entlang von
Wegen und Stralen verstanden. Hierbei handelt es sich um Uberwiegend nitrophile Staudenfluren, die v.a. hervor-
gegangen aus Sukzession oder in der Agrarlandschaft Giberall haufig anzutreffen sind.

Der Zuordnung entsprechend wurde der Biotoptyp auf einem unbebauten Grundstiick im stdlichen Plangebiet,
gegenuberliegend einer Ackerflache, erfasst.

Folgende Arten wurden kartiert: GroRRe Klette (Arctium lappa), Gewodhnlicher Beifuly (Artemisia vulgaris), Johannis-
kraut (Hypericum spec.), Wilde Méhre (Daucus carota ) und Kanadische Goldrute (Solidago canadensis).

Aufgrund der Dominanz von nitrophilen Stauden wie z. B. Kanadische Goldrute (Solidago canadensis) ist der Bio-
topwert als mittel zu bewerten.

Siedlungsbiotope

PSY Sonstige Sport-/Spiel- oder Erholungsanlage | - ‘ - ‘ 4

Als sonstige Sport-/Spiel- oder Erholungsanlage wurde eine Flache im Nordwesten des Geltungsbereichs ausge-
wiesen. Anhand aktueller Luftbildauswertung ist die Flache neben grofflachig grasbewachsenen Bereichen durch
Einzelgehodlze gepragt. Darliber hinaus ist im hinteren Bereich eine vegetationsarme Flache als Reitplatz mit Lon-
gierzirkel (Roundpen) auszumachen. Da die Flache von einer hohen Mauer (1,80 m) umgeben und durch ein Tor
verschlossen ist, konnte keine weiterfiihrende detaillierte Kartierung vorgenommen werden.

Bebauung

BSE Einzelhausgebiet | - ‘ - ‘ 0

Im Plangebiet dominiert der Nutzungstyp Einzelhausgebiet. Neben der Wohnbebauung, einschliel3lich Nebenanla-
gen wie Stellplatze oder Garagen, sind die Flachen in unterschiedlicher Ausprdgung durch Nutz- und Ziergéarten
sowie Rasenflachen und Gehdlzbestanden gepragt.

Die Einzelhausgrundstiicke besitzen haufig kleine befestigte Terrassen und sind teilweise mit Ziergehdlzen und
-stauden bepflanzt sowie mit Hecken oder Zdunen zu den Nachbargrundstiicken abgegrenzt. Unter den gepflanz-
ten Strauch- und Baumbesténden befinden sich insbesondere Nadelgehdlze. Die Zuwegung zu den Hausern er-
folgt vorwiegend Uber versiegelte Wege. Der Versieglungsgrad innerhalb der Einzelhausgebietsflachen wird je
nach Auspragung auf 30% - 40% abgeschatzt und mit 0 WP bewertet. Die auf der Ubrigen Flache vorhandenen
Gartenbereiche (vgl. AKY, AKC) werden zwar nicht separat dargestellt, in der Bilanzierung mit einem Flachenanteil
von ca. 60% - 70% und entsprechender Wertpunktezuordnung aber dennoch beriicksichtigt.

BWD Bungalow/Laube | - ‘ - ‘ 0

Auch Grundstiicke mit Bungalows bzw. Gartenlauben sind noch vereinzelt im Plangebiet vorhanden. Ahnlich einer
Kleingartenanlage sind die diesem Nutzungstyp zugeordneten Flachen durch die Eigentiimer verschieden gestal-
tet. Es handelt sich dabei um oft nur saisonal oder an Wochenenden genutzte Kleinbebauungen, die in erster Linie
der Erholung und nicht vordergriindig einer gartnerischen Nutzung oder dem Wohnen dienen.
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Die unmittelbar durch die Bebauung in Anspruch genommenen Flachen besitzen eine geringe 6kologische Wertig-
keit und werden auf ca. 30% Flachenanteil geschatzt und mit 0 WP bewertet. Die auf der Gbrigen Flache vorhan-
denen Gartenbereiche (vgl. AKY, AKC) sind zwar nicht separat dargestellt, finden in der Bilanzierung mit einem
Flachenanteil von ca. 70% und entsprechender Wertpunktezuordnung aber dennoch Berlicksichtigung.

Zwar ist das Gebiet stark anthropogen Uberpragt, bei geringer Nutzungsintensitat kdnnen die gartnerisch gestalte-
ten Griinflachen aber insbesondere Insekten und wirbellosen Tieren Lebensraum bieten.

Befestigte Flache / Verkehrsflache

VWB Befestigter Weg (wassergebundene Decke, Spurbahnen) | ‘ ‘3

Hierunter wurden innerhalb des Plangebiets mit wassergebundener Decke (Schotter) befestigte oder abschnitts-
weise durch Befahrung stark verdichtete bzw. verfestigte Wege oder Seitenbereiche der ErschlieBungswege zu-
sammengefasst.

Die Wege sind je nach Beanspruchung wegbegleitend durch Saumfluren und Arten der Trittfluren gekennzeichnet.
Zwar unterliegen befestigte Wege keiner vollstdndigen Versiegelung, aufgrund der Verdichtung und je nach Mate-
rialitat ist eine Versickerung von anfallendem Regenwasser teilweise nur noch geringfligig méglich. Die 6kologi-
sche Bedeutung ist aufgrund von Bodenverdichtungen und anthropogener Vorbelastungen insgesamt als gering
einzuschéatzen.

VWC | Ausgebauter Weg (versiegelt) | - ‘ 5 ‘ 0

Die ErschlieBungswege innerhalb des Plangebiets sind Gberwiegend als versiegelte Stral3en in Aspahlt- oder Be-
tonbauweise unter diesem Nutzungstyp zusammengefasst. Die Bankette sind je nach Beanspruchung verfestigt
oder mit Schotter befestigt (VWB) und liickig mit Saumfluren bewachsen. Gebulsche, Baumgruppen und Einzel-
baume sind wegebegleitende Elemente deren Kronen und Aste die Wege teilweise iiberschirmen (vgl. HYY, HED,
HEC).

Eine Versickerung von anfallendem Regenwasser ist auf vollstéandig versiegelten Flachen ausgeschlossen.
Vollstandig versiegelte Flachen haben eine sehr geringe 6kologische Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz

VPX Unbefestigter Platz | - ‘ = ‘ 3

Hierunter sind unbefestigte viel befahrene und zeitweise als Stellplatz genutzte Schotterflachen im Norden des
Plangebietes erfasst. Die Schotterflachen sind nur sparlich mit Vegetation bewachsen.

Eine Versickerung von anfallendem Regenwasser ist auf befestigten Flachen nur noch geringfiigig méglich. Fir
den Arten- und Biotopschutz ist die Bedeutung insgesamt als gering zu bewerten.

VPZ ‘ Befestigter Platz | - ‘ - ‘ 0

Unter dieser Kategorie wurde der versiegelte Bereich im Norden des Plangebietes erfasst.

Eine Versickerung von anfallendem Regenwasser ist auf vollstdndig versiegelten Flachen ausgeschlossen. Voll-
standig versiegelte Flachen haben eine sehr geringe 6kologische Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz

BEY ‘ Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage | - ‘ = ‘ 0

Unter dieser Kategorie wurden im siidéstlichen Geltungsbereich versorgungs-technische Anlagen (Wasserversor-
gung) am Abzweig eines landwirtschaftlichen Weges erfasst.

Die Leitungen und Schéchte sind oberirdisch umpflastert. Die technischen Anlagen besitzen keine Bedeutung fiir
den Arten- und Biotopschutz.

STEINBRECHER und PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH Seite 8




Bebauungsplan Nr. 57 ,Kunstanger* Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
Stadt Schénebeck Stand: 08/2017

2.1.2 Fauna

In den §§ 37 ff BNatSchG sind in Umsetzung der EU-Richtlinien Regelungen zum allgemeinen und
besonderen Artenschutz getroffen worden. Die artenschutzrechtlichen Regelungen des § 37, der
§§ 39-41, des § 44 und § 45 BNatSchG sowie auch die Befreiungsvorschrift des § 67 BNatSchG stel-
len in den Bundeslandern unmittelbar anzuwendendes Recht dar.

Im Sinne des allgemeinen Artenschutzes regelt insbesondere der § 39 (5) BNatSchG u.a. die zulassi-
gen Zeitrdume zur Beseitigung von Gehdlzen (nicht in der Zeit vom 01. Méarz bis 30. September).

Die gemaR § 44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG bestehenden Verbote zum Schutz der besonders geschutzten
Arten nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG und der streng geschitzten Arten gem. § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG,
sind zu prifen und zu berlicksichtigen. Zulassungsvoraussetzung fiir ein Vorhaben ist die Prifung,
inwieweit das Vorhaben erhebliche negative Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten durch
Storung ihrer Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten und / oder durch Belastigung, Verletzung bzw.
Totung, Zerstérung der Habitate bzw. Standorte ausiben kann.

Der Artenschutz ist objekt- und individuenbezogen. Er greift grundsatzlich erst durch die konkrete tat-
sachliche Handlung. Die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 — 4 BNatSchG gelten also uneingeschrankt auf
der Vollzugsebene, d.h. bei Realisierung eines Vorhabens, weil diese auch erst dann eintreten kon-
nen. Artenschutzrechtliche Verbote beziehen sich demnach auf die Zulassungsebene und nicht auf
die Bauleitplanung. Sofern allerdings drohende Versté3e gegen artenschutzrechtliche Verbote bereits
auf der Ebene der der Bebauungsplanung erkennbar sind, sind diese abzuwenden bzw. die Ausnah-
me- oder Befreiungslage darzustellen.

Das betrifft in der Bauleitplanung insbesondere § 44 (1) Nr. 3 und Nr. 4 BNatSchG. Betroffenheiten
gemaf § 44 (1) Nr. 1 und 2 BNatSchG konnen nur i.V.m. der Umsetzung der Bauvorhaben entstehen.

Zwar gehoren die vorhandenen Garten, Landwirtschafts- und Griinflachen zum typischen Lebensraum
von Kulturfolgern (Arten der urbanen Raume, z.B. Végel, Kleinsauger) sowie stérungsunempfindlichen
Arten der Siedlungen und siedlungsnahen Raume, aber da die Aufstellung des Bebauungsplans Gber-
wiegend der Bestandssicherung i.V.m. einer gesicherten ErschlieBung dient, ist nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht zu erwarten, dass eine Vollzugsunfahigkeit des Plans infolge des Eintretens von
Verbotstatbestanden gem. § 44 (1) BNatSchG entstehen kdnnte.

Aus diesem Grund sind aktuelle Erhebungen faunistischer Artengruppen nicht vorgesehen. Behor-
denseits liegen keine Daten oder Angaben zum Vorkommen besonders und streng geschuitzter Arten
im Geltungsbereich vor. Im Rahmen der Biotopkartierung sowie im Ergebnis einer Potenzialabschat-
zung flur die vorgefundenen Biotope konnten besonders und streng geschiitzte Arten vor Ort nicht
festgestellt werden.

Durch die Umsetzung geeigneter Schutz- (S), Minderungs- und Vermeidungsmafnahmen (V) kann
das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG wirksam abgewendet sowie
eine dauerhafte Sicherung der 6kologischen Funktionalitdt der Lebensstatten im rdumlichen Zusam-
menhang erreicht werden.
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3 Konfliktanalyse
3.1 Beschreibung des Planvorhabens

Zielstellung des Bebauungsplanes Nr. 57 ,Kunstanger” ist die Entwicklung der im Flachennutzungs-
plan der Stadt Schonebeck dargestellten Wohnbauflache sicherzustellen und die Grundlage fir eine
malvolle Erweiterung des Wohnstandortes zu schaffen.

Fir den Geltungsbereich werden Flachen als allgemeines Wohngebiet (Grundflachenzahl 0,2 und
0,3) und als Mischgebiet (GRZ 0,4) unter Berucksichtigung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
ausgewiesen. Die im Bebauungsplan festgesetzten Wohngebiets- und Mischgebietsflachen sind in der
Ortlichkeit bereits iberwiegend vorhanden und werden auch als solche genutzt.

Die im Bebauungsplan enthaltenen Verkehrsflachen dienen ausschlieRlich der inneren Verkehrser-
schlieBung des Gebietes und sind ebenfalls vollstandig vorhanden. Da die 6ffentlichen StralRenflursti-
cke nicht Uberall eine ausreichende Breite aufweisen, missen in einigen Abschnitten schmale Rand-
bereiche der angrenzenden Privatgrundstlicke fir die Ausweisung von 7 m breiten Stral3enverkehrs-
flachen Gberplant werden.

Im Gebiet werden entsprechende Grundstlicksteile als Ver- und Entsorgungsanlagen (Trinkwasser,
Regenentwasserungsanlagen) festgesetzt, die auch der Sicherung der ordnungsgemafien Erschlie-
Rung dienen. Die im Gebiet vorhandenen Graben und Mulden sind nicht fur eine ausreichende Re-
genwasserableitung ausgelegt, sodass diese entsprechend auszubauen, zu erweitern und / oder
durch eine Kanalisation zu ersetzen oder zu erganzen sind.

Durch die Ausweisung von privaten Griinflachen wird die maximal mégliche Uberbauung im Plange-
biet begrenzt.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die vorgesehenen Flachen innerhalb des Gel-
tungsbereiches. Die durch Festlegung der Grundflachenzahlen maximal mégliche Uberbauung inner-
halb der Flachenausweisungen orientiert sich dabei an der aktuell vorhandenen Bebauung und Nut-
zung.

Tab. 2:  Flachen des Bebauungsplans

_ ) mogliche unb‘ebaute Anteil
Flache in m2 Uber‘bauung * Frglflache in %
in m2 in m2

Wohngebietsflachen 93.048 58,1
WA1 GRZ 0,2 11.028 3.308 7.720
WA2 GRZ 0,3 33.682 15.157 18.525
WA3 GRZ 0,2 25.341 7.602 17.739
WA4 GRZ 0,2 22.997 6.899 16.098

Mischgebietsflachen 1.410 0,9
MI1 GRZ 0,4 1.410 846 564

Verkehrsflachen 10.493 6.6
davon ErschlieBungsstralen 10.493 10.493 -

Flachen fur Ver-/Entsorgung 7.725 4.8
Trinkwasser 15 9 6
Regenentwasserungsanlagen 7.710 - 7.710

Grinflachen 47.460 29,6
privat 47.460 - 47.460

Plangebiet Gesamt [m?2] 160.136 44.315 115.821 100

Plangebiet Gesamt [%] 100 28 72

*einschlieRlich der Uberschreitungsméglichkeit um 50% gem. § 19 Abs. 4 BauNVO
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Da die geplanten Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans zu gro3en Teilen bereits als
rechtmafRige Bebauungen und Nutzungen bestehen, bilden im Wesentlichen die mit der Neuordnung
der Gebietsnutzung erforderlichen Anpassungen den Betrachtungsgegenstand dieser Unterlage.

Die Bilanzierung und Bewertung der mit Umsetzung des Bebauungsplans tatsachlich zu erwartenden
Eingriffsfolgen erfolgt innerhalb der Folgekapitel i.V.m. Anlage 1 (Bewertung und Bilanzierung von
Eingriffen). Zur Nachvollziehbarkeit sind die Flachengrenzen des Bebauungsplans im Plan 1 (Be-
standsplan) dargestellt.

3.2 Methodische Vorgehensweise bei der Konfliktanalyse und Kompen-
sation von Eingriffen

Die Umsetzung des Bebauungsplans ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft gemafR
§ 14 BNatSchG bzw. § 6 NatSchG LSA verbunden, die zu kompensieren sind. Die Bewertung und Bi-
lanzierung der Eingriffsfolgen sowie die Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgen anhand des
gultigen Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt®.

Entsprechend den Vorgaben bilden die Erfassung und —bewertung von Biotoptypen die Grundlage fur
die Bewertung der Eingriffsfolgen. Die Eingriffsermittlung basiert auf der Gegenuberstellung der Wer-
tigkeiten der betroffenen Biotope im Eingriffsbereich unmittelbar vor dem Eingriff und dem zu erwar-
tenden Zustand nach Durchfiihrung des Eingriffs.

Die Grundlagen bilden der Biotopwert, der die naturschutzfachliche Wertigkeit des Bestandes wider-
spiegelt (Zustand vor dem Eingriff) und der Planwert, der die Wertigkeit der Flachen nach dem Ein-
griff, d.h. nach Umsetzung des Bebauungsplans darstellt.

Dabei fungieren die Biotope und Biotoptypen als hoch aggregierte Indikatoren. Den einzelnen Biotop-
typen wurde im Bewertungsmodell eine Wertigkeit zugeordnet. Die Biotope im Bestand besitzen einen
Biotopwert, der anhand der Kriterien Natirlichkeit, Seltenheit/Gefahrdung und zeitlicher Wiederher-
stellbarkeit in seiner Bedeutung klassifiziert wird.

Die Biotope in der Planung erhalten einen Planwert, der i.d.R. niedriger ist als der Wert eines beste-
henden Biotops. Je langer die Entwicklungsdauer und je héher das Wiederherstellungsrisiko des Bio-
toptyps, desto starker weicht der Planwert vom Biotopwert ab. Biotop- und Nutzungstypen, die nicht
verandert werden und bestehen bleiben, werden in der Planung mit dem urspriinglichen Bestandswert
berlcksichtigt (siehe hierzu auch die FuBnoten innerhalb der Bilanzierung).

Fur die Bilanzierung werden die Biotope im Bestand den geplanten Biotopen nach Umsetzung des
Bebauungsplanes gegenubergestellt.

Die Differenz aus den bestehenden und den geplanten Biotoptypen ergibt die Werteinheiten der
Wertminderung. Dieser Wert muss durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen kompensiert werden.
Koénnen die Werteinheiten der Wertminderung mit den Werteinheiten der Wertsteigerung durch Aus-
gleich oder Ersatz gleichgestellt werden, gilt ein Eingriff als kompensiert.

Mit der Gegenlberstellung von Biotopwert und Planwert sind alle Beeintrachtigungen Gber die Wert-
minderung der Biotope rein rechnerisch erfasst.

6 Richtlinie uber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt),
zuletzt gedndert durch Erl. des MLU vom 24.11.2006 — 22.2-22302/2
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4 MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung, zum Ausgleich
und Ersatz nachteiliger Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft

4.1 Schutz-, Vermeidungs- und Verminderungsmalflinahmen

Im Sinne des Vermeidungsgebotes werden Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen aufgefiihrt,
die im Hinblick auf die Umsetzung des Bebauungsplans vorrangig zu bericksichtigen sind. Sie haben
das Ziel, die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft von vornherein zu vermeiden bzw. so ge-
ring wie moglich zu halten.

S1 Schutz von Gehdlzen

Im Plangebiet befinden sich zu erhaltende Gehdlze, die mit Rechtskraft des Bebauungsplanes der
Baumschutzsatzung der Stadt Schonebeck (Elbe)’ unterliegen und wihrend der Durchfiihrung jegli-
cher Baumalinahmen gemaR der einschlagigen fachlichen Vorschriften (DIN 18920, RAS-LP 4) zu
schiitzen sind. Die Geholze sind entsprechend durch Einzelbaumschutz oder eine wirksame Absper-
rung zum Schutz flachiger Gehdlzbestande vor mechanischen Beschadigungen zu bewahren.

Im Bereich von Gehdlzen sind Baumalinahmen so schnell wie moéglich durchzuflhren, um Schaden
fur das Wurzelsystem durch Frost, Austrocknung und Pilzinfektion einzuschranken. Kronentraufberei-
che von zu erhaltenden Baumen und sonstigen Gehdlzen sowie geplante Griin- / MalBnahmeflachen
sind unbedingt frei von Baustelleneinrichtungen, Lagerflachen und Zufahrten zu halten. Sollten trotz
der SchutzmalRnahmen Baume beschadigt werden, sind entsprechende PflegemaRnahmen durchzu-
fuhren. Nachkontrollen sind einzuplanen.

Hinweis zu Geholzfallungen und Kontrolle:

Fur die Fallung von Gehdlzen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes gilt das Verursacherprinzip
unter Anwendung der Baumschutzsatzung der Stadt Schénebeck (Elbe). Demnach bedirfen Geholz-
fallungen der Genehmigung durch die untere Naturschutzbehérde des Salzlandkreises.

Zu rodende Gehodlze sind vor Ihrer Fallung zu kontrollieren (S 2) und die zulassigen Zeitraume ent-
sprechend der nachfolgenden Ausfiihrungen (V 1) zu bericksichtigen.

S2 Kontrolle auf das Vorkommen besonders und streng geschiitzter Arten

Um den Vorschriften des besonderen und allgemeinen Artenschutzes nach §§ 39 und 44 ff.
BNatSchG zu entsprechen, sind mit Umsetzung konkreter Vorhaben Beeintrachtigungen auf beson-
ders und streng geschutzten Arten wie folgt zu vermeiden oder wesentlich zu vermindern:

Im Vorfeld von Baufeldfreimachungen (einschl. Abriss- und Rickbaumaflnahmen) und Gehdlz-
fallungen, sofern diese aullerhalb des zulassigen Zeitraumes vom 01.10. bis 29.02. gemaR § 39 (5)
Satz 2 BNatSchG erfolgen, sind fur das jeweilige Baufeld Kontrollen auf Vorkommen besonders
und streng geschutzter Arten durchzufihren. Die Kontrollen sind von einem Sachverstandigen
innerhalb der Eingriffsflachen durchzufithren und dienen der Uberpriifung aktueller Nutzungen
z.Bsp. durch Brutvdgel oder Quartiersnutzung z.B. von Flederméausen. Zu berprifen sind insbe-
sondere:

- Geholze auf Brut- und Lebensstatten (Nester, Hohlen) von Vogeln oder Fledermausen

- Potenzielle Lebensstatten von Kleinsaugern und Amphibien (z.B. Igel und Erdkrote)

Die Ergebnisse der Kontrollen sind vor Beginn jeglicher Arbeiten der zustandigen Naturschutzbehdrde
mitzuteilen. Im Fall méglicher Betroffenheiten von Verbotstatbestanden sind gemeinsam mit der zu-

4 Satzung zum Schutz des Baumbestandes als geschutzter Landschaftsbestandteil der Stadt Schénebeck (Elbe) (Baumschutz-
satzung), in Kraft am Tage nach ihrer 6ffentlichen Bekanntmachung im Amtsblatt Nr. 54-6 der Stadt Schénebeck (Elbe) vom
20.12.2015.
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stdndigen Naturschutzbehdrde weitere Schutz-, Vermeidungs- bzw. Ausgleichsmafl3nahmen, wie z.B.
die Umsiedlung von Tieren oder die Festlegung eingeschrankter Bauzeiten festzulegen.

Vi Bauzeitenregelung

Baubedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Fauna, hier insbesondere pot. vorkommende Vo-
gelarten der Siedlungen und Siedlungsrander, Kleinsauger oder Amphibien, konnen unter Berticksich-
tigung der Vorschriften zum allgemeinen Artenschutz § 39 (1) BNatSchG vermieden oder wesentlich
vermindert werden.

Hierzu ist i.V.m. der MaRnahme S 2 bei der Baufeldfreimachung und Gehdlzbeseitigungen folgende
Zeitbeschrankung einzuhalten:

e gemal § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG sind Schnitt-, Fall- und Rodungsarbeiten im Zeitraum
zwischen 01.03. bis 30.09. verboten.

Damit steht fir die Baufeldfreimachung und Gehdlzbeseitigungen ein zulassiges Zeitfenster
vom 01.10. bis 29.02. zur Verfligung.

Fir den Fall, dass die Arbeiten auBerhalb des zuldssigen Zeitraumes erforderlich werden, ist vor Be-
ginn der Arbeiten eine Ausnahmegenehmigung bei der unteren Naturschutzbehdérde zu beantragen.
Mit Einhaltung der zeitlichen Einschrankung bzw. aktueller Kontrolle auf das Vorkommen besonders
und streng geschutzter Arten (S 2) kdnnen erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen auf im Un-
tersuchungsgebiet zu vermutende Brutvégel und sonstige stdrempfindliche Arten wirksam vermieden.

4.2 Ausgleichs- und Ersatzmal3inahmen

Unvermeidbare erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen sind gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG
durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (Aus-
gleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Im Rahmen der Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung erfolgt die Ermittlung der erforderlichen Kompensa-
tionsmalRnahmen auf der Grundlage des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt. In die Bilanzierung
flieRt die mogliche Aufwertung der Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ein, d.h. die Wert-
punkte der Aufwertung werden der Wertminderung durch die Planung gegengerechnet.

Dabei sind die Kompensationsmallnahmen generell im Verbund mit vorhandenen Biotopstrukturen
vorzusehen, um die Funktionalitdt der einzelnen Biotope zu erhdhen und die Vernetzungen von Le-
bensraumen zu férdern.

Da im Geltungsbereich des Bebauungsplans keine Flachen fir AusgleichsmaRnahmen zur Verfligung
stehen, muss auf externe Flachen zuruckgegriffen werden. Im Eingriffsraum wird damit keine ausge-
glichene Bilanz erreicht. Diese ist durch geeignete Ersatzmallnahmen zu erbringen.

E1l Revitalisierung von Kleingartenparzellen der KGA , Erholung Schonebeck*

Da die Eingriffe im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplanes nicht komplett durch geeignete MalR3-
nahmen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ausgeglichen werden kénnen, muss auf externe
Flachen zuriickgegriffen werden.

Hierzu stehen auf ca. 4.700 m? Teilflachen der Kleingartenanlage ,Erholung Schénebeck® zur Verfi-
gung. Die Mallnahmeflachen befinden sich auf Teilstlicken des Flurstlickes 2/4, Flur 22, der Gemar-
kung Schénebeck-Salzelmen. Die Flache im Eigentum der Stadt Schénebeck erstreckt sich innerhalb
der Kleingartenanlage Uber die leer stehenden Parzellen Nr. 23, 25, 27, 29, 31, 43, 49, 52, 53, 54 und
55 die gem. Kleingartenentwicklungskonzept der Stadt Schdnebeck bereits fir ,Auflassung/ Wiese/
Anpflanzung“ vorgesehen sind (siehe Abbildung 1).
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Abb. 1:  E 1 — Revitalisierungsflache KGA ,Erholung Schénebeck*®
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Folgende Malinahmen dienen der Kompensation und Aufwertung des Kleingartenstandortes:

- Nutzungsaufgabe der Kleingartennutzung

- Entsiegelung und Revitalisierung bestehender Gebaude und sonst. Versiegelungen (ca. 940 m?)

- Entfernung aller standortfremden Gehdlze (wie Ziergeholze, Lebensbdume etc.)

- Erbhalt der wertgebenden Obst- und Laubgehdlze als Streuobstwiese (ca. 3.290 m?)

- Sukzession als naturnaher Standort (mesophiles Griinland, standorttypische Gehdlze) (ca.
1.410 m?)

Die Gebaude sind abzubrechen und vollversiegelte Flachen aufzubrechen. Betonteile und darunter
liegende Tragschichten sind aufzunehmen und fachgerecht zu entsorgen. Die entsiegelten Flachen
sind bis in eine Tiefe von ca. 70 cm zu lockern. Vor Abbrucharbeiten sind Gebaude grundsatzlich auf
Vorhandensein gebaudebewohnender Tiere (z.B. Fledermause, Végel) zu prifen.

Durch die naturliche Sukzession soll die Entwicklung eines entsprechenden Biotopwertes und die Zu-
nahme der Biodiversitat auf der Flache gewahrleistet werden.

Ziel / Begriindung der MaRnahme

Die durch die Umsetzung des Bebauungsplanes beeintrachtigten Funktionen der Schutzguter (hier vor
allem Boden) werden durch die Entsiegelung nicht mehr genutzter iberbauter Flachen im gleichen
Naturraum wiederhergestellt. Durch Wiederherstellung von natirlichen Filter- und Puffereigenschaften
des Bodens, der Verbesserung der Grundwasserneubildung und des Entwicklungspotenzials kann
sich eine an die Standortbedingungen angepasste Vegetation ausbilden. Somit dient die MaRnahme
gleichzeitig dem anlagebedingten Verlust von Biotopflachen. Innerhalb kurzer Zeit wird sich auf der

8 Kleingartenentwicklungskonzept (KEKS) 2030, Stadt Schénebeck (Elbe), Nachnutzungsziele der Kleingartenanlagen — Ein-
zelkarte KG15, ohne Mafistab, 21.08.2017, verandert von Steinbrecher und Partner 08/2017.
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Sukzessionsflache bei ungestorter Entwicklung eine standorttypische Vegetation entwickeln und tGber
die naturlichen Wechselwirkungen werden alle Schutzguter beglnstigt.

Bilanzierung der MaRnahme

Die Berucksichtigung der erzielten Kompensation erfolgt in der Bilanzierung rein rechnerisch Gber die
Biotop- bzw. Planwerte (siehe Anlage 1.9 - Bewertung und Bilanzierung der Ersatzmallnahme Revita-
lisierung Kleingartenanlage).

4.3 Malnahmenutbersicht / Zusammenfassung

In der nachfolgenden Tabelle sind die zu ergreifenden MalRnahmen, unter Angabe von Art und Um-
fang, zusammengestellt.

Den MaRnahmen der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung sind die Flachen auflerhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans mittels Festsetzung zugeordnet [Teil B, 3.2].

Tab. 3: Ubersicht zu den MaRnahmen

MaRnahmen der EAB / Beglinstig- | Umfang
(MaRnahmenflache des B-Planes) test Schutz-
gu

Schutz-, Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

S1 Schutz von Geholzen F,L n.g.
S2 Kontrolle auf das Vorkommen beson- | F im Vorfeld von Baufeldfreimachungen (einschl.
ders und streng geschiitzter Arten Abriss- und Rickbaumalinahmen) und Gehdlz-
fallungen

Vi Bauzeitenregelung

- Baufeldfreimachung und Rodung | F 01.03. - 30.09.
von Gehdlzen nicht in der Zeit
vom:

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

E1l Revitalisierung von Kleingartenparzel- | B, F, W, K, L | auf ca. 4.700 m? der Kleingartenanlage ,Erho-
len der KGA ,Erholung Schénebeck* lung Schoénebeck*:

- Entsiegelung und Revitalisierung
- Entfernung standortfremder Gehdlze

- Erhalt wertgebender Obst- und Laubgehdl-
ze als Streuobstwiese

- Sukzession als naturnaher Standort

B Boden W Wasser K  Klima/ Luft n.g. nicht quantifizierbar
L Landschafts-/Ortsbild/Erholung F Flora / Fauna
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4.3.1 Flachenverfigbarkeit

Die Ergebnisse der MalRnahmenplanung werden in die Begriindung des Bebauungsplanes tibernom-
men. Die Sicherung erfolgt tiber entsprechende textliche Festsetzungen. Sofern textliche Festsetzun-
gen nicht moglich sind, ist die Regelung zur Umsetzung der MaRnahmen Uber vertragliche Vereinba-
rungen (§ 1a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 11 BauGB) und / oder Grundbucheintrage zwingend. Die vertrag-
lichen Vereinbarungen missen bereits zum Satzungsbeschluss vorliegen. Die Umsetzung der Kom-
pensationsmalnahmen ist im Rahmen einer qualifizierten Ausfiihrungsplanung durchzufihren.

Tab. 4:  Flurstiicksangaben und Verfiigbarkeit der MaBnahmen

MaRnahme Flurstiick / Flur / Gemarkung Eigentimer Flachensicherung, Eigenti-
merzustimmung

E1l 2/4 22 Schonebeck- Stadt Schoénebeck | schriftliche Zustimmung nicht er-

Revitalisierung Salzelmen forderlich, Eigentimer = Trager

Kleingartenpar- des Bauleitplanverfahrens

zellen

4.3.2 Zusammenfassung

Die Umsetzung der Inhalte des Bebauungsplanes kann durch die mit der Neuordnung der Gebietsnut-
zung erforderlichen Anpassungen mit baubedingten Emissionen z.B. i.V.m. Herstellung von Verkehrs-
flachen (u.a. als Feuerwehr- und Rettungswege), Regenentwasserungsanlagen oder neuer Wohnbe-
bauung und damit erforderlichen Geholzbeseitigungen verbunden sein.

Mit den vorgeschlagenen MaRnahmen zum Schutz und zur Vermeidung / Verminderung werden die
Anforderungen des Vermeidungsgebotes erflllt. Mit den vorgeschlagenen Kompensationsmafnah-
men werden jeweils die beeintrachtigten Schutzgiter beglnstigt.

Bei Bauarbeiten sind die ausfihrenden Firmen nachweislich Uber die festgelegten Schutz- und Ver-
meidungsmaflnahmen rechtzeitig in Kenntnis zu setzen.

Die Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation ist in der Anlage 1 (Blatter 1.1 - 1.10) (Bewer-
tung und Bilanzierung von Eingriffen) tabellarisch dargestellt.

Mit der Umsetzung der festgelegten ErsatzmalRnahmen sowie den Schutz- und Vermeidungs-
malRnahmen kdénnen die mit Realisierung der Planinhalte zu erwartenden Eingriffe in Natur und
Landschaft vollstandig kompensiert bzw. vermieden werden. Es verbleiben keine unvermeid-
baren, erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaus-
halts. Die Eingriffe und zu erwartenden Beeintrachtigungen kénnen vollstandig kompensiert
werden. Fur den gesamten Geltungsbereich ergibt sich unter Einbeziehung der externen Kom-
pensationsmaflinahme E 1 eine positive Bilanz von + 191 Wertpunkten.
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5 Artenschutzrechtliche Betrachtung
5.1 Rechtliche Grundlagen / Methodik

Der Artenschutz ist als Umweltbelang nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 a BauGB ("Tiere" und "Pflanzen") in der
Abwagung zu berlicksichtigen.

Allgemeiner Artenschutz

Nach § 39 Abs. 5 BNatSchG sind die zulassigen Zeitrdume zur Beseitigung von Gehdlzen geregelt
(nicht in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September). Damit wird sichergestellt, dass keine Stérungen
wahrend der Fortpflanzungsperiode von Tieren eintreten. Sofern die Gehdlzbeseitigung innerhalb des
Zeitraumes vom 01. Méarz bis 30. September erfolgen soll, ist eine entsprechende Ausnahmegeneh-
migung bei der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde zu beantragen.

Besonderer Artenschutz

Die auf europarechtlicher Ebene in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Art. 12 und 13 FFH-RL) und
der Vogelschutz-Richtlinie (Art. 5 Vogelschutz-RL) getroffenen artenschutzrechtlichen Verbote sind
auf bundesrechtlicher Ebene seit Ende 2007 im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelt. Das
Bundesnaturschutzgesetz unterteilt die artenschutzrechtlichen Verbote in Zugriffsverbote (§ 44 Abs. 1
BNatschG), Besitzverbote (§ 44 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG) und Vermarktungsverbote (§ 44 Abs. 2 Nr. 2
BNatSchG).

Fur die Bebauungsplanung sind nur die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG relevant.
Danach ist es verboten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
stéren (Nr. 1, TOTUNGSVERBOT)

- wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Nr. 2, STORUNGSVERBOT),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3, BESCHADIGUNGSVERBOT
LEBENSSTATTEN)

- wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 4,
BESCHADIGUNGSVERBOT PFLANZEN).

Artenschutzrechtliche Verbote beziehen sich vordergriindig auf die Zulassungsebene und nicht auf die
Bauleitplanung, da sie erst dann auch eintreten kdnnen. Sofern allerdings drohende VerstoRe gegen
artenschutzrechtliche Verbote bereits auf der Ebene der der Bebauungsplanung erkennbar sind, sind
diese abzuwenden bzw. die Ausnahme- oder Befreiungslage darzustellen. Das betrifft in der Bauleit-
planung insbesondere § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG.

Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die artenschutzrechtliche Betrachtung beinhaltet nachfolgend die Priifung auf Vorliegen von Verbots-
tatbestéanden auf die relevanten Arten des Plangebiets infolge der Umsetzung des Bebauungsplanes
(Wirkfaktoren auf die Tier- und Pflanzenwelt) unter Einbeziehung von Vermeidungs- und Ausgleichs-
malnahmen.

Bei drohendem Verstol3 wird geprift, ob das drohende Verbot durch geeignete Vermeidungs- und
AusgleichsmalBnahmen abgewendet werden kann. Sofern keine Abwendung greift und ein Verstol3
gegen ein Gebot zu erwarten ist, sind die Rechtsfolgen zu ermitteln und zu prufen inwieweit eine Aus-
nahme gemal § 45 (7) BNatSchG mdglich ist oder die Voraussetzungen fur eine Befreiung nach § 67
BNatSchG gegeben sind. Die Entscheidung Uber die Erteilung einer Ausnahme oder einer Befreiung
trifft die zustandige Naturschutzbehdrde.
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5.2 Relevante Arten fur das Plangebiet

Aus dem Zusammenwirken von § 44 Abs. 5 Satze 2 und 5 BNatSchG folgt, dass aktuell nur die Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europédischen Vogelarten den Zugriffsverboten gemaf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG unterliegen.

Arten, fur die eine Betroffenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, werden
keiner artenschutzfachlichen Prufung unterzogen. Dies betrifft Arten, die ausgestorben oder verschol-
len sind, die nachgewiesenermafen im Naturraum nicht vorkommen oder aufgrund ihrer Lebens-
raumanspriche und der vorhandenen Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkom-
men koénnen sowie Arten bei denen sich Beeintrachtigungen aufgrund der geringen Auswirkungen
ausschlielRen lassen.

Da innerhalb des Plangebiets keine geschiitzten Biotope oder seltenen und geschitzte Pflanzen
nachgewiesen wurden besteht mit Umsetzung des Bebauungsplanes kein Zusammenhang zu mogli-
chen Verstoflen gegen § 44 (1) Nr. 4.

Unter Bericksichtigung der vorhandenen Biotop- und Nutzungstypen des Plangebiets (vgl. Kap. 2.6.4
i.V.m. den Ausfuhrungen in der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung) sind als typische Kulturfolger ver-
breitete und stérungsunempfindliche Arten der Siedlungen und siedlungsnahen Raume zu erwarten®,
von denen hier insbesondere die Artengruppe der Brutvdgel als relevant herauszustellen ist und der
nachfolgenden Betrachtung unterzogen wird.

5.3 Einbeziehung von Schutz- und VermeidungsmalRnahmen

Wirkungsvollen MaRnahmen kommt zur Verhinderung und Abwendung von den Verbotstatbestanden
nach § 44 (1) BNatSchG eine besondere Bedeutung zu. Da Ort und Zeitpunkt konkreter baulicher
MafRnahmen bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes in der Regel nicht bekannt sind werden Maf
nahmen formuliert, die auf der Vollzugsebene Anwendung finden.

Im Sinne des Vermeidungsgebotes werden in der Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung Schutz- (S),
Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen (V) formuliert, die im Hinblick auf Vollzug Bebauungs-
plans vorrangig zu berlcksichtigen sind. Sie haben das Ziel projektbedingte Beeintrachtigungen auf
die Schutzglter des Naturhaushaltes und in Bezug auf den Artenschutz von vornherein zu vermeiden
bzw. so gering wie moglich zu halten.

Die in Kap. 4.1 der Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung aufgefiihrten Vermeidungs- und Schutzmal3-
nahmen werden in die Beurteilung auf Vorliegen eines Tatbestandes i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG
einbezogen und in das Mallnahmenkonzept ibernommen.

5.4 Voraussichtliche Auswirkungen auf artenschutzrechtliche Schéadi-
gungs- und Storungsverbote

Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen die Toétung oder Verletzung von Tieren, welche nicht in Zu-
sammenhang mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten hervorgerufen werden.
Die Prufung auf Vorliegen des Verbotstatbestandes erfolgt ungeachtet dessen, ob die Handlung un-
absichtlich, vorsatzlich oder fahrlassig erfolgt.

Bei Toétung oder Verletzung im Zusammenhang mit bzw. durch die Beeintrachtigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten liegt ein Sondertatbestand vor. Nach diesem liegt der Verbotsversto3 nur
dann vor, wenn dies nicht vermeidbar ist und die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatte im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erfillt werden kann (Schadigungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

° vgl. M. Flade; Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands, Grundlagen fir den Gebrauch vogelkundlicher Da-
ten in der Landschaftsplanung, IHW-Verlag, 1994
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- Mit dem Vollzug des Bebauungsplanes und nur geringfligig zugelassenen Erweiterungen (Umset-
zung konkreter Vorhaben) kann ein Tatbestand im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch
Kontrollen im Vorfeld von Baufeldfreimachung, Fallung, Abriss- und Riickbaumafinahmen (S 2)
sowie der zeitlichen Steuerung von Baufeldfreimachungen und Gehdlzbeseitigungen (V 1) ver-
mieden werden.

- Entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt fur das Vorhaben i.V.m. der Bauzeitenregelung (V 1)
und Kontrolle (S 2) baubedingt kein Tétungstatbestand vor. [.V.m. dem Schutz zu erhaltender Ge-
holze (S 1) bleibt die 6kologische Funktion potenziell betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

- LV.m. der Bestandsfestschreibung vorhandener Strukturen und Nutzungen (Ausweisung von
Grunflachen, Einschrankung der maximal mdglichen Bebauung entsprechend der aktuell vorhan-
denen Bebauung) geht kein Verstol3 gegen das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
aus.

- Durch anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen ist nicht von einer Beschadigung oder Zerstérung
in unmittelbarem Zusammenhang mit der Entnahme/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten auszugehen, ein Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt somit nicht vor (keine signifikante
Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos).

Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stdérungsverbot)

Das Verbot bezieht sich auf Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten moglicher vorkommender streng geschiitzter Arten und europaischer Vogelarten, fir die eine
Stoérung wahrend Abriss-/Riickbau-/Rodungsmaflnahmen oder betriebsbedingt auftreten kann.

Ein Verbotstatbestand liegt jedoch nur bei einer erheblichen Stérung vor, d.h. wenn sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert. Punktuelle Stérungen, z.B. baubedingte Stoérun-
gen aulierhalb der Brutzeit ohne negativen Einfluss auf die Art, erflllen nicht den Verbotstatbestand. '

- Im hier betrachteten Fall kdnnen mdgliche erhebliche Stérungen (wie Abriss-/Riickbau-
/Rodungsmafinahmen) durch die zeitliche Steuerung der MaRnahmen (V 1) wirksam vermieden
werden. Es kommt zu keiner Verminderung der Uberlebenschance, des Bruterfolges oder der Re-
produktionsfahigkeit moglicher Brutvogel und damit nicht zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes bzw. nicht zu einer Beeintrachtigung der lokalen Population.

Verbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigungsverbot Lebensstéatten)

Das Beschadigungsverbot gilt fir Lebensstatten besonders geschutzter Arten und bezieht sich auf
konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestatten (hier pot. Brutvgel). Artspezifisch ist dabei fur Vogel zwi-
schen Arten mit dauerhafter Niststatte, flr die der Schutz ganzjahrig besteht bzw. mit Aufgabe des
Reviers erlischt und Arten, die ihre Lebensstatten wechseln, zu unterscheiden. Fur letztere gilt die Be-
schadigung der Lebensstatte auRerhalb der Nutzungszeit nicht als Verstol3.

Ein Verbotstatbestand liegt ebenfalls nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Le-
bensstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Eine Lebensstatte gilt nicht nur als
beschadigt oder zerstort, wenn diese vernichtet ist, sondern auch, wenn diese nicht mehr dauerhaft
besiedelbar ist.

- Es ist davon auszugehen, dass im hier betrachteten Fall aufgrund der Gberwiegenden Bestands-
sicherung i.V.m. einer gesicherten ErschlieBung anlagebedingt voraussichtlich keine Betroffenhei-
ten von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Brutvogeln oder Kleinsdugern wie Fledermausen
zu erwarten sind.

- Um Beschadigungen derzeit unbekannter Fortpflanzungs- und Ruhestatten dennoch auszuschlie-
Ren, sind im Vorfeld von Fallung, Abriss- und RickbaumalRnahmen Kontrollen auf das Vorkom-
men besonders und streng geschitzter Arten und geschitzter Lebensstatten durchzufiihren (S 2).

- Unter Bericksichtigung, dass der Schutz der Fortpflanzungsstatten verbreiteter Vogelarten der
Siedlungsrdume mit Aufgabe des Reviers erlischt bzw. sofern Fallungen, Abriss- und Rickbau-
maflnahmen (i.V.m. V 1) aullerhalb der Brutzeit erfolgen, liegt kein Versto® gegen das Schadi-

10 Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie (Hrsg.): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Hauptmodul
Planfeststellung / Genehmigung, Biro Froelich & Sporbeck Potsdam, 2010
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gungsverbot vor, sofern die Zerstérung eines oder mehrer Einzelnester nicht zur Beeintrachtigung
der Fortpflanzungsstatte fuhrt.

- Die 6kologische Funktion bleibt i.V.m. der Bestandsfestschreibung vorhandener Strukturen und
Nutzungen (Ausweisung von Grinflachen, Einschrankung der Bebauung) im rdumlichen und funk-
tionalen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet.

Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugrouten oder Wanderkorridore unterliegen nicht dem Verbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 3. Nahrungshabitate, die nur unregelmafig genutzt werden, sind nicht von exi-
stenzieller Bedeutung fiir die Individuen der jeweiligen Art. Mit einer bloRen Verschlechterung der
Nahrungssituation lage kein Verbotstatbestand vor. Ein Verbotstatbestand liegt nur dann vor, wenn
durch den Verlust des Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion nicht mehr gewahrleistet ist.

5.5 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Betrachtung

Anhand der vorangegangenen Ausfiihrungen ist festzustellen, dass mit Vollzug des Bebau-
ungsplanes voraussichtlich keine VerstoRe gegen die Zugriffsverbote des §44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auf relevante und potenziell vorkommende Arten zu erwarten sind.

Die Umsetzung der 0.g. Schutz-, Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ist dabei zwingend
erforderlich und dient der wirksamen Verhinderung und Abwendung von Verbotstatbestédnden
des 8§44 (1) Nr. 1, 2, 3 BNatSchG sowie der Sicherung der 6kologischen Funktionalitat der Le-
bensstétten im rAumlichen Zusammenhang.

Rechtsfolgen zur Bewaltigung von Verbotstatbestdanden ergeben sich nicht, eine Ausnahme
gemal § 45 BNatSchG oder eine Befreiung gemafl 8 67 BNatSchG ist nach derzeitigem Kennt-
nisstand nicht erforderlich.

STEINBRECHER und PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH Seite 20
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Anlage 1.1: Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereiches

Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
Anlage 1, Stand: 08/2017

STEINBRECHE

3 keine vollstandige Bebauung, sondern anteilige Hausgartenflache

R u. PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH

Auspragung (ahnl. GSB)

Biotopt ! - - - - -
ptyp ;Iilt?t?)mv(\e/g?; || e Flacher_lantell (m?) je Summe Biotopwert in
Bewertungsmodell Schutz PIanv‘?/ert - Abzug Biotopwert / Biotoptyp Wertpunkten
Flachenanteil . ) J Wertpunkte | Planwert je m? L L L L
Code * [0 Bezeichnung (g vor Eingriff [ nach Eingriff [ vor Eingriff | nach Eingriff
Bestand
Biotoptypen im Eingriffsbereich
HEC Baumgruppe/ -bestand aus tiberwiegend heimischen Arten § 20 2 2 18 170 i 3.060
it
HEX Sonstiger Einzelbaum (11 Stk.) 12 -2 2 10 214 i 2.136
HHD Zierhecke 7 7 80 § 560
HYB nggsch stickstoffreicher, ruderaler Standorte aus Gberwiegend 15 2 2 13 1.100 i 14.302
heimischen Arten |
it
FGK Graben mit artenarmer Vegetation (GSB) 10 -3 9 7 985 i 6.895
GMA Mesophiles Grunland 18 18 1.978 i 35.612
GIA Intensivgrinland 10 10 21.138 i 211.379
it
GSB Scherrasen 7 7 5.944 i 41.608
AlY sonstiger intensiv genutzter Acker 5 5 13.510 i 67.550
AGA Gartenbauflache 5 5 1.200 i 6.000
AKC Ziergarten 6 6 3.675 i 22.050
it
AKE Kleingartenanlage 6 6 4.335 i 26.010
AKGB Gartenbrache 6 6 6.929 i 41.574
AKY sonstige Hausgérten 6 6 1.980 i 11.880
URA Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten 14 14 970 i 13.580
it
PSY sonstige Sport- / Spiel- oder Erholungsanlage 4 4 2.280 i 9.120
BSE Einzelhausgebiet (Verkehrsanlagenflachen) 0 0 40 i 0
BSE 30% bebaute Flache Einzelhausgebiet (WA 1, WA 3, WA 4, MI 1) 0 0 14.757 i 0
it
70% individuell gestaltete Hausgérten / Grinflachen (AKY) 6 6 3 34.434 i 206.602
BSE 40% bebaute Flache Einzelhausgebiet (WA 2) 0 0 11.381 i 0
60% individuell gestaltete Hausgérten / Grinflachen (AKY) 6 6 3 17.071 i 102.427
BWD 30%  Bungalow / Laube 0 0 1.904 i 0
it
70% individuell gestaltete Hausgérten / Grinflachen (AKY) 6 6 3 4.442 i 26.653
VWB befestigter Weg (wassergebundene Decke) 3 3 1.919 i 5.757
VWC ausgebauter Weg (versiegelt) 0 0 7.460 i 0
VPX unbefestigter Platz 2 2 220 i 440
it
VPZ befestigter Platz 0 0 5 i 0
BEY Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage 0 0 15 | 0
LR R LR RLRRRRRRRRRRRLRR RN RN RRNE
Zwischensumme Bestand 160.136[) i 855.196) 1 i
Planung
Verkehrsflachen
siehe Anlage 1.2 mHHHHHHH 10.493|HHHHHHHH 7.345
WA 1 GRZ 0,2
siehe Anlage 1.3 mHHHHHHH 1o028ff L 46.318
WA 2 GRZ 0,3
siehe Anlage 1.4 |EHHHHHH1| 33.682|HHHHHHHH 111.151
WA 3 GRZ 0,2
siehe Anlage 1.5 ﬁHHHHHHH 2534100 L 106.432
WA 4 GRZ 0,2
siehe Anlage 1.6 mHHHHHHH 22,997 0 96.587
Ml 1 GRZ 0,4
siehe Anlage 1.7 ﬂjHHHHHHH 141000000 3.384
Grunflache 1
siehe Anlage 1.3 UEHHHHHHH eosofllllLLLLL 36.480
Grunflache 2
siehe Anlage 1.7 L eeieis] 27.430
Grunflache 3
siehe Anlage 1.5 mHHHHHHH 1365000 L 137.604
Grunflache 4
siehe Anlage 1.6 R 23.74s|[J[INIIIN  1se.716
Flachen fur Ver-/Entsorgung
siehe Anlage 1.8 L 72500 76.590
LR RR R ERRRERRR AR AR RRRHRRRRRRERRRRRRRRIRR
Zwischensumme Planung A 160.1360 1L 806.037
Bilanz
Gesamtflachenanteil der Summe Biotopwerte in
Biotope (m2) Wertpunkten
vor Eingriff | nach Eingriff | vor Eingriff | nach Eingriff
Summe 160.136 160.136 855.196 806.037
Differenz zw. Biotop- und Planwert: -49.159
positiver Wert = Kompensationsiiberschuss negativer Wert = Kompensationsbedarf
* Codierung gem. Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt 8 geschitzt nach NatSchG LSA
88 geschiitzt nach BNatSchG (8) unter bestimmten Auspragungen geschiitzt nach NatSchG LSA
Anpassung des Biotopwertes unter Beriicksichtigung der Auspragung als:
D prozentualer gemittelter Flachenanteil des jeweiligen Biotp-/Nutzungstyps R Planwert = Bestandswert (fur verbleibende Bestandsflachen)
2) Gehélzbestand zwischen 9 und 20 Jahren alt 5) gegenuber Bestandswert Abschlag aufgrund der vorgefundenen



Bebauungsplan Nr. 57 "Kunstanger"
Stadt Schonebeck

Anlage 1.2: Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen innerhalb der Verkehrsanlagenflachen

Biotopt ; A ] - - -
ptyp ;Iilogtimv?/:;f; Aufschlag / | verbleibender Flachepantell (m?) je Summe Biotopwert in
Bewertungsmodell Schutz pwert Abzug Biotopwert / Biotoptyp Wertpunkten
= - Planwert je )

Flachenanteil . " Wertpunkte [ Planwert je m2 L . L L
Code *  |ino? Bezeichnung (0 vor Eingriff [ nach Eingriff [ vor Eingriff | nach Eingriff
Bestand
Biotoptypen im Eingriffsbereich
HYB nggsch stickstoffreicher, ruderaler Standorte aus tberwiegend 15 15 600 9.000

heimischen Arten
HEX Sonstiger Einzelbaum (4 Stk.) 12 2 2 10 69
FGK Graben mit artenarmer Vegetation (GSB) 10 -3 9 7 465 3.255
GMA Mesophiles Griinland 18 18 55 m
GSB Scherrasen 7 7 1.520 10.640
AKGB Gartenbrache 6 6 140 0
URA Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten 14 14 500 7.000
BSE Einzelhausgebiet 0 0 40 -
VWB befestigter Weg (wassergebundene Decke) 3 3 734 2.202
VWC ausgebauter Weg (versiegelt) 0 0 6.275 -
VPX unbefestigter Platz 2 2 90 180
VPZ befestigter Platz 0 0
Zwischensumme Bestand 10,493 lilililil888888888888 34.79 iiiii3i3888888888888
Planung
Verkehrsflachen
davon ErschlieBungsstralen (privat)
VSY 90% sonstige Stralle 0 0 0
GSB 10% Scherrasen 7 7 1 049 7.345]
Zwischensumme Planung ] XS illllllllllllllllllllllllllﬂlﬂi
Bilanz
Gesamtflachenanteil der Summe Biotopwerte in
Biotope (m?) Wertpunkten
vor Eingriff | nach Eingriff | vor Eingriff | nach Eingriff
Summe 10.493 10.493 34.798 7.345
Differenz zw. Biotop- und Planwert: -27.453
positiver Wert = Kompensationsiiberschuss negativer Wert = Kompensationsbedarf

* Codierung gem. Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt 8 geschitzt nach NatSchG LSA

8§ geschitzt nach BNatSchG (8) unter bestimmten Auspragungen geschitzt nach NatSchG LSA

Anpassung des Biotopwertes unter Beriicksichtigung der Ausprégung als:

& prozentualer gemittelter Flachenanteil des jeweiligen Biotp-/Nutzungstyps 4 Planwert = Bestandswert (fur verbleibende Bestandsflachen)

2 Gehélzbestand zwischen 9 und 20 Jahren alt 5 gegentiber Bestandswert Abschlag aufgrund der vorgefundenen

R keine vollstandige Bebauung, sondern anteilige Hausgartenflache

STEINBRECHER u. PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH

Auspréagung (&hnl. GSB)

Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
Anlage 1, Stand: 08/2017
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Anlage 1.3: Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen innerhalb WA 1 einschl. Grinflache 1

Biotopt ; A ] - - -
ptyp ;Iilogtimv?/:;f; Aufschlag / | verbleibender Flachepantell (m?) je Summe Biotopwert in
Bewertungsmodell Schutz pwert Abzug Biotopwert / Biotoptyp Wertpunkten
= - Planwert je )
Flachenanteil . " Wertpunkte | Planwert je m? L . L L
Code *  |ino? Bezeichnung (il vor Eingriff [ nach Eingriff [ vor Eingriff | nach Eingriff
Bestand
Biotoptypen im Eingriffsbereich
GSB Scherrasen 7 7 1.325
AKE Kleingartenanlage 6 6 1.835
AKGB Gartenbrache 6 6 2.135
AKY sonstige Hausgarten 6 6 1.215
BSE 30% bebaute Flache Einzelhausgebiet 0 0 2.519
70% individuell gestaltete Hausgarten / Grinflachen (AKY) 6 6 3 5.878
BWD 30% Bungalow / Laube 0 0 660
70% individuell gestaltete Hausgarten / Grinflachen (AKY) 6 6 3 1.541 9 244
Zwischensumme Bestand 17.108 Ii!!!!!!!!!&!&!i!!!!!!!!!&!&!&!!! .07 111111111
Planung
WA 1 GRZ 0,2
BSE 30% bebaute Flache 0 0 0
70% individuell gestaltete Hausgérten / Grunflachen (AKY) 6 6 7 720 46.318
Zwischensumme WA 1 QUM 11028 lilililililililililililililiﬂlﬁ 46.318
Grinflache 1
AKE, AKY individual-gartnerisch genutzte Flachen / Grinfléchen 6 6 » WL 6080 [T 36.480
Zuischensumme Planung || ] o [T eerss
Bilanz
Gesamtflachenanteil der Summe Biotopwerte in
Biotope (m?) Wertpunkten
vor Eingriff | nach Eingriff | vor Eingriff | nach Eingriff
Summe 17.108 17.108 84.897 82.798
Differenz zw. Biotop- und Planwert: -2.099
positiver Wert = Kompensationsiiberschuss negativer Wert = Kompensationsbedarf
* Codierung gem. Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt 8 geschitzt nach NatSchG LSA
8§ geschitzt nach BNatSchG (8) unter bestimmten Auspragungen geschitzt nach NatSchG LSA
Anpassung des Biotopwertes unter Beriicksichtigung der Ausprégung als:
& prozentualer gemittelter Flachenanteil des jeweiligen Biotp-/Nutzungstyps 4 Planwert = Bestandswert (fur verbleibende Bestandsflachen)
2) Gehélzbestand zwischen 9 und 20 Jahren alt 5 gegenuber Bestandswert Abschlag aufgrund der vorgefundenen

R keine vollstandige Bebauung, sondern anteilige Hausgartenflache

STEINBRECHER u. PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH

Auspragung (&hnl. GSB)

Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
Anlage 1, Stand: 08/2017
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Anlage 1.4: Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen innerhalb WA 2

Biotoptyp ;Iilogtzr;v?/:::; Aufschiag /| verbleibender FIécheB?;r;tell (m2) je SumwgnBlsrtﬁ([t):;ert in
Bewertungs.,.modell . Schutz Planwertje Abzug B|0topwgrt/ ptyp p
Flachenanteil ] " Wertpunkte [ Planwert je m2 o o L L
Code * Ln 7% Bezeichnung (il vor Eingriff | nach Eingriff | vor Eingriff | nach Eingriff
Bestand
Biotoptypen im Eingriffsbereich
GSB Scherrasen 7 7 1.465
URA Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten 14 14 470
PSY sonstige Sport- / Spiel- oder Erholungsanlage 4 4 2.280
BSE 40% bebaute Flache Einzelhausgebiet 0 0 11.381
60% individuell gestaltete Hausgarten / Grinflachen (AKY) 6 6 3 17.071
VWB befestigter Weg (wassergebundene Decke) 3 3 250
VWC ausgebauter Weg (versiegelt) 0 0 765
Zwischensumme Bestand 33,682 !!!il!l!!!!il!l!!!!il!l!!!!il!l!!!l!!il!l!!!!il!l!!!!il!l!!!!il!l
Planung
WA 2 GRZ 0,3
: 111 e e
55% individuell gestaltete Hausgérten / Grunflachen (AKY) 6 6 18 525 111.151
Zwischensumme WA 2 }m 111.151
l!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1i!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1

Zwischensumme Planung

Bilanz
Gesamtflachenanteil der Summe Biotopwerte in
Biotope (m?) Wertpunkten
vor Eingriff | nach Eingriff | vor Eingriff | nach Eingriff
Summe 33.682 33.682 129.132 111.151
Differenz zw. Biotop- und Planwert: -17.982
positiver Wert = Kompensationsiiberschuss negativer Wert = Kompensationsbedarf

* Codierung gem. Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt
8§ geschiitzt nach BNatSchG

Anpassung des Biotopwertes unter Beriicksichtigung der Ausprégung als:
& prozentualer gemittelter Flachenanteil des jeweiligen Biotp-/Nutzungstyps
2 Gehoélzbestand zwischen 9 und 20 Jahren alt

R keine vollstandige Bebauung, sondern anteilige Hausgartenflache

STEINBRECHER u. PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH

§ geschiitzt nach NatSchG LSA

8 unter bestimmten Auspragungen geschitzt nach NatSchG LSA
4 Planwert = Bestandswert (fur verbleibende Bestandsflachen)

5) gegeniber Bestandswert Abschlag aufgrund der vorgefundenen

Auspréagung (&hnl. GSB)

Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
Anlage 1, Stand: 08/2017



Anlage 1, Stand: 08/2017

Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung

Summe Biotopwert in
Wertpunkten

Biotoptyp

Flachenanteil (m?) je
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Anlage 1.5: Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen innerhalb WA 3 einschl. Grunflache 3

Biotoptypen im Eingriffsbereich

Bewertungsmodell

Biotoptyp
Bestand

Hausgérten / Grunflachen (AKY)
Hausgaérten / Grunflachen (AKY)

Gebiisch stickstoffreicher, ruderaler Standorte aus tiberwiegend
Hausgérten / Grinflachen
Gebusch stickstoffreicher, ruderaler Standorte aus tiberwiegend

Baumgruppe/ -bestand aus uberwiegend heimischen Arten
Baumgruppe/ -bestand aus tiberwiegend heimischen Arten
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nach Eingriff
244.036
-16.429

Wertpunkten

Summe Biotopwerte in
260.465

38.991

Biotope (m?)

vor Eingriff | nach Eingriff | vor Eingriff
38.991

Gesamtflachenanteil der

Bestandswert (fiir verbleibende Bestandsflachen)

unter bestimmten Auspragungen geschiitzt nach NatSchG LSA

negativer Wert = Kompensationsbedarf

geschiitzt nach NatSchG LSA

gegeniiber Bestandswert Abschlag aufgrund der vorgefundenen

Auspragung (&hnl. GSB)

Planwert

8
4

Kompensationstiberschuss

prozentualer gemittelter Flachenanteil des jeweiligen Biotp-/Nutzungstyps

Gehdlzbestand zwischen 9 und 20 Jahren alt
keine vollstandige Bebauung, sondern anteilige Hausgartenflache

Codierung gem. Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt

geschiitzt nach BNatSchG

positiver Wert
Anpassung des Biotopwertes unter Beriicksichtigung der Auspragung als:

88
2)
3

Differenz zw. Biotop- und Planwert:

Summe

Bilanz
STEINBRECHER u. PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH
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Anlage 1.6: Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen innerhalb WA 4 einschl. Griinflache 4

'I-Biotoptyp

glilgteom:/getr/ Aufschlag /| verbleibender Flacheqanteil (m?) je Summe Biotopwert in
Bewertunfimodell Schutz Plan\zert i Abzug Biotopwert / Biotoptyp Wertpunkten
Flachenanteil | i a3 Wertpunkte | Planwert je m2 o o _— | _—
Code *  |in o0 Bezeichnung m vor Eingriff | nach Eingriff | vor Eingriff | nach Eingriff
Bestand
Biotoptypen im Eingriffsbereich
HEX Sonstiger Einzelbaum (1 Stk.) 12 2 2 10 |
HHD Zierhecke 7 7
GIA Intensivgrinland 10 10 6.460 |
GSB Scherrasen 7 7 i
AlY sonstiger intensiv genutzter Acker 5 5 11.150 i
AKC Ziergarten 6 6 2.960 |
AKE Kleingartenanlage 6 6 1.590 i
AKGB Gartenbrache 6 6 1.330 |
AKY sonstige Hausgarten 6 6 i
BSE 30% | bebaute Flache Einzelhausgebiet 0 0 5.563 i
70%  |individuell ¢ Itete Hausgérten / Griinflachen (AKY) 6 6 9 12.981 |
BWD 30% | Bungalow / Laube 0 0 i
70%  |individuell ¢ Itete Hausgérten / Griinflachen (AKY) 6 6 9 1.285 |
VWB befestigter Weg (wassergebundene Decke) 3 3 i .
vwc ausgebauter Weg (versiegelt) 0 0 420 %‘
Zwischensumme Bestand «o742{[[INT 2ss-2s2[ I
Planung
WA 4 GRZ 0,2
gsE | %% bebaute Fliche 0 [ o
| 70% _individuell gestaltete Hausgérten / Griinflachen (AKY) 6 | s
Zwischensumme WA 4
Grunflache 4
Neuanlage: - Neuausweisung als Griinfléche - vorherige Nutzung AlY
AKY individuell gestaltete Hausgérten / Griinflachen 6 6
AKC, AKY, AKE sonstige individual-gartnerisch genutzte Flachen / Griinflachen 6 6
Bestandsflachen: - als Griinflache ausgewiesene Bestandsflachen
HEX |Sonstiger Einzelbaum (1 Stk.) 12 2 2 10 9
GIA Intensivgriinland 10 0 9
AKC, AKY, AKE \individual—gé‘\rtnerisch genutzte Flachen / Griinflachen 6 6 4
Zwischensumme Griinflache 4 156.716
Zwischensumme Planung 253.304
Bilanz
Gesamtflachenanteil der Summe Biotopwerte in
Biotope (m?) Wertpunkten
vor Eingriff | nach Eingriff | vor Eingriff | nach Eingriff
Summe 46.742 46.742 255.282 253.304
Differenz zw. Biotop- und Planwert: -1.978
positiver Wert = Kompensationsiiberschuss negativer Wert = Kompensationsbedarf
* Codierung gem. Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt § geschitzt nach NatSchG LSA
88§ geschiitzt nach BNatSchG 8) unter bestimmten Auspragungen geschiitzt nach NatSchG LSA

Anpassung des Biotopwertes unter Beriicksichtigung der Auspragung als:

R prozentualer gemittelter Flachenanteil des jeweiligen Biotp-/Nutzungstyps
2 Geholzbestand zwischen 9 und 20 Jahren alt

3 keine vollstandige Bebauung, sondern anteilige Hausgartenflache

STEINBRECHER u. PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH

Planwert = Bestandswert (fiir verbleibende Bestandsflachen)
5) gegeniiber Bestandswert Abschlag aufgrund der vorgefundenen
Auspragung (ahnl. GSB)

Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
Anlage 1, Stand: 08/2017



Bebauungsplan Nr. 57 "Kunstanger"
Stadt Schonebeck

Anlage 1.7: Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen innerhalb MI 1 einschl. Griinflache 2

Biotoptyp aligemeiner Aufschlag / | verbleibender |  F1achenanteil (m?) je Summe Biotopwert in
Bewertungsmodell Schutz Egﬁ\f]ggrﬂ Abzug Biotopwert / Biotoptyp Wertpunkten
Flachenanteil ] e1IE | Wertpunkte | Planwert je m2 - o Iy I
Code * Ln 7% Bezeichnung (il vor Eingriff | nach Eingriff | vor Eingriff | nach Eingriff
Bestand
Biotoptypen im Eingriffsbereich
GIA Intensivgriinland 10 10 880 | s.s00]
GSB Scherrasen 7 7 110 | 77
AGA Gartenbauflache 5 5 1.035 | 5175
AKGB Gartenbrache 6 6 2.564 |  15.384]
BSE 30% bebaute Flache Einzelhausgebiet 0 0 242 3
70% individuell gestaltete Hausgarten / Grinflachen (AKY) 6 6 3 3 385
1111 R 1
Planung
Ml 1 GRZ 0,4
: S |11 [
40% individual-gartnerisch genutzte Flachen / Grinflachen 6 6 3.384
Zwischensumme MI 1 [l iiiiiiii!iiiﬂiﬂﬂiﬂﬁiiiiiiii!iiiiiiﬂiﬂiﬂiﬂiﬂﬂﬁ 3.384
Grinflache 2
Bestandsflachen: - als Griinflache ausgewiesene Bestandsflachen
GIA Intensivgriinland 10 10 4 8.800
AKY, AKGB, AGA ‘individual—gartnerisch genutzte Flachen / Grunflachen 6 6 4 18.630
Zwischensumme Griinflache 2 27.430
Zwischensumme Planung liiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiﬁﬁiﬁiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiﬁﬁiﬁiﬁi

Bilanz
Gesamtflachenanteil der Summe Biotopwerte in
Biotope (m?) Wertpunkten
vor Eingriff | nach Eingriff | vor Eingriff | nach Eingriff
Summe 5.395 5.395 33.514 30.814
Differenz zw. Biotop- und Planwert: -2.700

positiver Wert = Kompensationsiiberschuss

* Codierung gem. Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt
8§ geschiitzt nach BNatSchG

Anpassung des Biotopwertes unter Beriicksichtigung der Ausprégung als:
1)
2 Geholzbestand zwischen 9 und 20 Jahren alt

R keine vollstandige Bebauung, sondern anteilige Hausgartenflache

STEINBRECHER u. PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH

prozentualer gemittelter Flachenanteil des jeweiligen Biotp-/Nutzungstyps

negativer Wert = Kompensationsbedarf

§ geschiitzt nach NatSchG LSA

8 unter bestimmten Auspragungen geschitzt nach NatSchG LSA
4 Planwert = Bestandswert (fur verbleibende Bestandsflachen)

5) gegeniber Bestandswert Abschlag aufgrund der vorgefundenen

Auspréagung (&hnl. GSB)

Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
Anlage 1, Stand: 08/2017



Bebauungsplan Nr. 57 "Kunstanger"
Stadt Schonebeck

Anlage 1.8: Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen innerhalb Flachen der Ver-/Entsorgung

Biotoptyp ;:gigﬁzf; Aufschlag /| verbleibender FlacheBpatnteil (m?) je SumwenBiot?([t)wert in
Bewertungs.,.modell . Schutz Planwertje Abzug B|0topwgrt/ lotoptyp e
Flachenanteil . " Wertpunkte [ Planwert je m2 L . L L
Code * Ln 7% Bezeichnung (il vor Eingriff | nach Eingriff | vor Eingriff | nach Eingriff
Bestand
Biotoptypen im Eingriffsbereich
HEX Sonstiger Einzelbaum (3 Stk.) 12 -2 2 10 75
FGK Graben mit artenarmer Vegetation (GSB) 10 -3 9 7 520
GIA Intensivgrinland 10 10 3.536
GSB Scherrasen 7 7 569
AlY sonstiger intensiv genutzter Acker 5 5 2.360
AGA Gartenbauflache 5 5 165
AKE Kleingartenanlage 6 6 125
AKGB Gartenbrache 6 6 40
VWB befestigter Weg (wassergebundene Decke, Spurbahnen) 3 3 320
BEY Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage 0 0
Zwischensumme Bestand 7725 !iiiiiiiiiiiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiiiiiiiiiiiiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁi
Planung
Flachen fur Ver-/Entsorgung
Regenentwasserungsanlagen - Graben
FGK Graben mit artenarmer Vegetation 9 9 47.790
Regenentwasserungsanlagen - Regenriickhaltebecken
NUY Sonstige feuchte Hochstaudenflur 12 12 28.800
Trinkwasser
BEY Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage 0 0 0
Zwischensumme Planung 76.590
Bilanz
Gesamtflachenanteil der Summe Biotopwerte in
Biotope (m?) Wertpunkten
vor Eingriff [ nach Eingriff [ vor Eingriff | nach Eingriff
Summe 7.725 7.725 58.308 76.590
Differenz zw. Biotop- und Planwert: 18.282
positiver Wert = Kompensationsiiberschuss negativer Wert = Kompensationsbedarf
* Codierung gem. Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt 8 geschutzt nach NatSchG LSA
8§ geschitzt nach BNatSchG (8) unter bestimmten Auspragungen geschitzt nach NatSchG LSA
Anpassung des Biotopwertes unter Beriicksichtigung der Ausprégung als:
& prozentualer gemittelter Flachenanteil des jeweiligen Biotp-/Nutzungstyps 4 Planwert = Bestandswert (furr verbleibende Bestandsflachen)
2 Gehélzbestand zwischen 9 und 20 Jahren alt 5 gegenliber Bestandswert Abschlag aufgrund der vorgefundenen

R keine vollstandige Bebauung, sondern anteilige Hausgartenflache

STEINBRECHER u. PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH

Auspréagung (&hnl. GSB)

Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
Anlage 1, Stand: 08/2017



Bebauungsplan Nr. 57 "Kunstanger"

Stadt Schénebeck

Anlage 1.9: Bewertung und Bilanzierung der ErsatzmafBnahme Revitalisierung Kleingartenanlage (gem. Zielkonzept KGA "Erholung SBK")

Biotoptyp

Zwischensumme Planung

;Iilogtimv?/:;f; Aufschlag / | verbleibender Fléchepantell (m?) je Summe Biotopwert in
Bewertungsmodell Schutz pwert Abzug Biotopwert / Biotoptyp Wertpunkten
= - Planwert je )
Flachenanteil . " Wertpunkte | Planwert je m? L . L L

Code *  |ino? Bezeichnung (il vor Eingriff [ nach Eingriff [ vor Eingriff | nach Eingriff
Bestand
Biotoptypen im Eingriffsbereich
Riickbaubereich Kleingartenanlage "Erholung Schénebeck"
BWD 20% Bungalow / Laube und Nebenanlagen 0 0
AKB 70% Obst- und Gemusegarten 6 6
AKC 5% Ziergarten, Uberwiegend nicht heimische Baumarten 6 6
AK 5% sonstige individual-gartnerisch genutzte Flache 6 6
Zwischensumme Bestand
Planung
Rickbaubereich Kleingartenanlage "Erholung Schénebeck"

- Entsiegelung der bestehenden Gebaude und sonst. Bebauung

- Nutzungsaufgabe der Kleingartennutzung
MalRnahme: - Entfernung aller standortfremden Gehélze

- Erhalt wertgebender Obstgehélze und Zwischenpflanzung

- Sukzession als naturnaher Standort
HSA 70%  Entwicklung junge Steuobstwiese und Erhalt bestehender Obstgehdlze 15 15

Entwicklung mesophiles Grunland auf entsiegelten

0,

GMA 25% und von nicht heimischen Baumarten befreiten Fldchen 16 16
HHB 5% Entwicklung S_traug:h—_Bgumhel(':ke aus Uberwiegend heimischen Arten 16 16

anstelle sonstiger individual gartnerischer Nutzung

| ii!!!!!!!!!!!i!i!!!!!!!!!!!i!i!!!
T

Bilanz
Gesamtflachenanteil der Summe Biotopwerte in
Biotope (m?) Wertpunkten
vor Eingriff | nach Eingriff | vor Eingriff | nach Eingriff
Summe 4.700 4.700 22.560 71.910]
Differenz zw. Biotop- und Planwert: 49.350

*

88

positiver Wert = Kompensationsiiberschuss

Codierung gem. Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt
geschitzt nach BNatSchG

Anpassung des Biotopwertes unter Beriicksichtigung der Ausprégung als:

1
2)
3

prozentualer gemittelter Flachenanteil des jeweiligen Biotp-/Nutzungstyps
Gehdlzbestand zwischen 9 und 20 Jahren alt
keine vollstandige Bebauung, sondern anteilige Hausgartenflache

STEINBRECHER u. PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH

negativer Wert = Kompensationsbedarf

§ geschiitzt nach NatSchG LSA

8 unter bestimmten Auspragungen geschitzt nach NatSchG LSA
4 Planwert = Bestandswert (fur verbleibende Bestandsflachen)

5) gegeniber Bestandswert Abschlag aufgrund der vorgefundenen

Auspréagung (&hnl. GSB)

Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
Anlage 1, Stand: 08/2017



Bebauungsplan Nr. 57 "Kunstanger" Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
Stadt Schonebeck Anlage 1, Stand:08/2017

Anlage 1.10: Gesamtbilanz

Gesamtbilanz Gesamtflachenanteil der | Summe Biotopwerte in

Biotope (m?) Wertpunkten

vor Eingriff | nach Eingriff | vor Eingriff | nach Eingriff

Eingriffe innerhalb des Geltungsbereiches

Zwischensumme 160.136|  160.136]  855.196 806.037
Ausgleichsflachen Kleingartenanlage "Erholung Schdonebeck"

‘Zwischensumme 4.700 4.700 22.560 71.910
Summe 164.836 164.836 877.756 877.947
Differenz zw. Biotop- und Planwert: 191

positiver Wert = Kompensationsiiberschuss
negativer Wert = Kompensationsbedarf

STEINBRECHER u. PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH
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