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1 Veranlassung, Aufgabenstellung

Die CWS Industrie- & Gewerbepark GmbH (im weiteren Text: CWS GmbH bzw. Auftraggeber
(AG)) plant auf ihrem Standort in 39218 Schonebeck, Hohendorfer StraBe 11 die Errichtung
einer Photovoltaik-Anlage. Der Standort befindet sich im Kernbereich des ehemaligen Spreng-
stoffwerkes Schinebeck / Elbe. Fiir die Erstellung eines Bauantrages ist deshalb nicht zuletzt

die Bewertung des Altlastenrisikos im geplanten Investitionsbereich erforderlich.

Die ARCADIS Deutschland GmbH wurde auf der Grundlage Thres Angebotes vom 26.07.2012
von der CWS GmbH am 31.07.2012 mit der altlastenspezifischen Flichenbewertung beauftragt.
Der Leistungsumfang wurde, wie folgt, festgelegt:

1. Erfassung der planungsgebietsspezifischen Informationen aus dem Fundus ,,Projektma-
nagement GefahrenabwehrmaBnahmen Sprengstoffwerk Schonebeck®. Ubernahme der
in der Standortdatenbank erfassten Aufschliisse und Ergebnisse der Bodenuntersuchun-

gen/Analytik.

2. Begehung des geplanten Investitionsgebietes zur Erhebung der aktuellen Standortsitua-

tion

3. Bewertung des altlastenspezifischen Kenntnisstandes unter besonderer Beriicksichti-

gung der ungeséttigten Bodenzone, der historischen und aktuellen Flachennutzung.

4,  Abschitzung des Aufwandes fiir vorlaufende Gefahrenabwehrmafinahmen sowie altlas-
tenspezifischer Handlungs- und Sicherheitshinweise fiir die Bauausfiihrung unter be-
sonderer Beriicksichtigung von Griindungsszenarien fiir die Anlagen und die Arten des

Bodeneingriffes.

5. Definition des Leistungsumfanges erforderlicher Deklarationsanalytik fiir Bodenmateri-
al, welches fiir eine Entsorgung bzw. den Wiedereinbau vor Ort gedacht ist (ohne Be-
riicksichtigung bauphysikalischer Materialanforderungen, welche durch den Bauplaner

zu formulieren sind).
6. Erstellung einer Kurzdokumentation (Ubergabe an den AG 2-fach analog und digital).
Planerische bzw. technische Leistungen zur bauphysikalischen Beurteilung der Einbaufihigkeit

von Boden- und sonstigem Material und standsicherheitstechnische Beurteilungen des Unter-

grundes sind nicht Leistungsbestandteil.

Unser Zeichen: Datum: Seite:
DEO0112.001172.0120/bue 21. August 2012 4/30
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[U 3]

[U 4]

[(U5]

[U 6]

[U7]

[U 8]

[U9]

[U 10]

[U11]

[U 12]

Unser Zeichen:

Unterlagen

Geféhrdungsabschétzung (Phase II) Sprengstoffwerk Schonebeck; Projektgebiet 5
(Alte TNT-Fabriken / Fuhrpark); ARGE OSAS; Mai 1996

Geféhrdungsabschitzung (Phase II) Sprengstoffwerk Schonebeck, Teilprojekt 7:
Hydrogeologisches Monitoring, ARGE OSAS, November 1995

Sanierungsrahmenkonzept ehemaliges Sprengstoffwerk Schonebeck; ARGE IUP/
KWS; 29.05.1998

Untersuchungen gefihrlicher explosiver Auswirkungen von Sprengmittelresten
und Ableitung von Gefahrenabwehrmafinahmen mit Kostenrahmen auf dem Ge-
linde des ehemaligen Sprengstoffwerkes Schonebeck; Gebriider Kemmer
GmbH/Ingenieur-biiro Déring; 11/1999

Erfassung und Bewertung explosionsgefihrlicher Stoffe in Gebduden, Begehung
November 2000; Ingenieurbiiro Déring; 21.02.2001

Gefahrenabwehrmalinahmen im ehemaligen Sprengstoffwerk Schénebeck: Histo-
rische Erkundung; Arbeitsgemeinschaft MUC GmbH / Mull & Partner Ingenieur-
gesellschaft mbH; Oktober 2002

GefahrenabwehrmafBnahmen im ehemaligen Sprengstoffwerk Schonebeck: Ge-
fahrdungsabschétzung Boden in den Projektgebieten 4a, 5 und 9 — Phase 1 (Unter-
suchungskonzept); Arbeitsgemeinschaft MUC GmbH / Mull & Partner Ingenieur-
gesellschaft mbH, 12. November 2002

Gefahrenabwehrmafinahmen im ehemaligen Sprengstoffwerk Schonebeck: M06-
10, Gefdhrdungsabschétzung Investitionsflache Betonwerk - Phase 3; Arbeitsge-
meinschaft MUC GmbH / Mull & Partner Ingenieurgesellschaft mbH, 05.06.2003

Gefahrenabwehrmafnahmen im ehemaligen Sprengstoffwerk Schénebeck: M10-
01, Gefdhrdungsabschitzung Kanalsystem — Ableiter A1C, A2C und BC Gelinde
CWS; ARGE MUC GmbH / Mull und Partner Ingenicurgesellschaft mbH,
18.11.2003

Gefahrenabwehrmafinahmen im ehemaligen Sprengstoffwerk Schénebeck: M06-
03: Gefahrdungsabschétzung Nitroaromatenverladungen, ARGE GICON / IUP,
22.10.2004

Grundwassermonitoring, Gefahrenabwehrmalinahme im ehem. Sprengstoffwerk
Schoénebeck - 1. Grundwassermessung 2002, CDM lJessberger Leipzig GmbH,
03.2003

Grundwassermonitoring, Gefahrenabwehrmafinahme im ehem. Sprengstoffwerk

Schonebeck - 2. Grundwassermessung 2003, CDM lJessberger Leipzig GmbH,
03.2004

Datum: Seite:
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[U13] Gefihrdungsabschitzung Schutzgut und Wirkungspfad Grundwasser am Standort
des ehemaligen Sprengstoffwerkes Schonebeck — Abschlussbericht zur Leistungs-
phase 4; ARGE CDM/GICON, Dresden, 30.01.2009

[U 14] Abfallrechtliche und belastungsseitige Vorgaben bei Eingriffen in den Untergrund
auf dem Geldnde des ehemaligen Sprengstoffwerkes Schénebeck einschl. Einbau-
grenzwerte MDSE-Altablagerung ,,Aktivkohle- und Kalkschlammdeponie® Scho-
nebeck; Offentlich-rechtlicher Vertrag zur Sicherung der ehemaligen Altablage-
rung ,.Kalkschlamm- und Aktivkohledeponie* des Sprengstoffwerkes Schénebeck,
27.10.2004

[U 15] Linderarbeitsgemeinschaft Abfall: Anforderungen an die stoffliche Verwertung
von mineralischen Abfillen: Teil II: Technische Regeln fiir die Verwertung, 1.2:
Bodenmaterial (TR Boden). Stand: 05.11.2004/ Erlass vom 26.10.2000 Ministeri-
um fiir Landwirtschaft und Umwelt Sachsen-Anhalt

[U 16] Gefahrenabwehrmafinahmen Sprengstoffwerk Schonebeck; Kostenschitzung fiir
Gefahrenabwehrmalnahmen fiir den Bereich Nitroaromatenlagerung/-verladung;
ARCADIS Deutschland GmbH, Freiberg, 22.10.2010

3 Standortsituation, Historie

3.1 Allgemeine Standortsituation

Das fiir die Errichtung der Photovoltaikanlage vorgesehene Plangebiet befindet sich komplett
im Standortbereich des ehemaligen Sprengstoffwerkes Schénebeck, welcher heute zum Gewer-
begebiet West der Stadt Schonebeck zihlt.

Es erstreckt sich in einem Streifen, unmittelbar nordlich an die Hohendorfer Strafie angrenzend,
etwa von der Ostseite des heutigen Verwaltungsgebdudes (Gebdude 4.171, Objektliste ehem.
Sprengstoffwerk) bis an die Wilhelm-Diimling-Strafie reichend. Die W-E-Erstreckung betrigt
dabei ca. 380 m. Die N-S-Erstreckung bewegt sich zwischen minimal ca. 65 m bis maximal ca.
150 m. Die Geldndeoberfliache ist sanft SW-NE-geneigt, mit einem Hohenniveau von ca. 67 -

62 m HN. Der Planbereich nimmt eine Gesamtfliche von ca. 4 ha ein.

Im Plangebiet existiert von Bodenplatten, Tanktassen und befestigten Wegen abgesehen prak-
tisch kein oberirdischer Gebédude- und Anlagenbestand mehr. Entsprechende bauliche Anlagen
(ausschlieBlich Objekte des ehemaligen Sprengstoffwerkes) wurden nach 1990 im Zuge von
Riickbau- und Sanierungsmafinahmen beseitigt (vgl. dazu u.a. Anlage 2). Der Bereich der soge-
nannten ,,GieBhéuser” (vgl. detaillierter unter Punkt 3.2) wurde nach seiner Zerstorung 1944
und dem Abbruch der oberirdischen Reste nach 1945 nicht mehr bebaut.

Unser Zeichen: Datum: Seite:
DE0112.001172.0120/bue 21. August 2012 6/30
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Aktuell findet sich im Plangebiet iiberwiegend ruderaler Rasen-/Grasbestand auf den Brachfli-

chen. Der Gstliche Teil ist deutlich stirker Gebiisch- und Baumbestanden.

3.2 Historische Entwicklung

Das Plangebiet weist eine sehr unterschiedliche historische Entwicklung auf und lésst sich in
diesem Kontext in zwei Bereiche gliedern (vgl. Anlage 3). Wihrend der nérdliche Nutzungsab-
schnitt eine industrielle Geschichte bis vor den 1. Weltkrieg aufweist, wurde der siidliche Ab-
schnitt erst ab Mitte der 60iger Jahre im Rahmen der Erweiterung des Sprengstoffwerkes Scho-

nebeck industriell genutzt.

Entwicklung bis 1945

Auf dem Gelidnde des heutigen Sprengstoffwerkes wurden ab 1905 Anlagen zur Produktion von
Chloratit-Sprengstoffen in Betrieb genommen. Die ersten Anlagen zur Produktion von TNT
nahmen 1906 den Betrieb auf und wurden anschlieBend laufend erweitert. In Bezug auf das
Plangebiet schlieBt sich die TNT-Produktionsanlage mit einem Produktionszeitraum ab 1912
unmittelbar nordlich an. Ab 1912 erfolgt der Start der Produktion von Heeresmunition, Am-
monsalpetersprengstoffen und Sprengkapseln. In diesem Zusammenhang wurden im Plangebiet

ab 1914 ein Granatengiefhaus und Montagehaus mit angeschlossener Dreherei errichtet.

Mit der ErschlieBung des Geldndes durch einen WerksbahnanschluB, der bis in die 90iger Jahre
existent war, wurden eine Verladerampe (G20) und ein Ammonsalpeterlager (G 17) in Betrieb

genommen.

In den 30iger Jahren wurde der Giefibetrieb erheblich erweitert, wobei die einstéckigen Gebiu-
de riickgebaut und durch 3stockige Gebdude ersetzt wurden. Die Gebdude waren parallel ange-
ordnet und durch Transporteinrichtungen (Betonweg, Transport mit Elektrokarren) miteinander
verbunden. Die Anordnung der Gebdude folgt der technologischen Abfolge von Lagerung der
Munitionshiillen (G2; ehem. Lage ostlich G3, in Anlagen 2/3 nicht dargestellt), Vorbereitung
der Munitionskdrper (G3) und den Schmelz / GieBhdusern zur Abfiillung der Munitionshiillen
(G 4-G7).

In den Schmelzhéusern wurde der Sprengstoff gemischt und verfliissigt. Wihrend im 1. Welt-
krieg vorrangig TNT / Ammonsalpetermischungen zum Einsatz kamen, wurden im 2. Weltkrieg

sehr unterschiedliche Mischungen auch unter Einsatz von Hexogen und Nitropenta verwendet.

Unser Zeichen: Datum: Seite:

DE0112.001172.0120/bue 21. August 2012 7/30
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Kennzeichnend fiir Schmelz- und GieBhduser der damaligen Zeit war, dass arbeitstiglich alle
Schmelzkessel-/VorratsgefdBe, Arbeitsflichen sowie Arbeitsmittel mit Wasser ausgekocht /
Wasserdampf gereinigt wurden. Die Sprengstoffreste wurden tiber das Kanalisationssystem in
einer Absetzgrube gesammelt. Diese wurde regelmiBig geleert und die Reste auf dem Brand-
platz verbrannt. Da die Leitungssysteme regelmiBig durch erstarrte Sprengstoffe verstopften

wurden auch oberirdische Ableitungen zu den Absetzgruben verwendet.

Durch den aus Sicherheitsgriinden intensiven Wassereinsatz sind jedoch nicht nur sprengstoff-
typische Verbindungen ausgespiilt worden sondern auch Schwermetallverbindungen der Muni-

tionshiilsen, ggf. auch der Initialsprengstoffe.

Der GieBbetrieb wurde am 20.1.1944 durch einen Bombenangriff schwer beschidigt. Die Pro-
duktion wurde nicht wieder aufgenommen. Nach 1945 wurden alle Gebidude und Anlagen ober-

irdisch riickgebaut. Die Bodenplatten und das Kanalsystem verblieben jedoch im Boden.

Entwicklung ab 1945

Das Gelidnde des ehemaligen GieBbetriebes lag im Plangebiet seit den 50iger Jahren brach. Siid-
lich angrenzend wurde ab Mitte der 60iger Jahre ein komplett neuer Betriebsteil zur Nitroaro-
matensynthese und TNT-Produktion errichtet. An Stelle des riickgebauten Ammonsalpeterla-
gers (G17) wurde ein kleineres Lagergebdude (4.079) errichtet. Der angrenzende Bereich wurde

als Schrottplatz (siehe Anlage 2/3) genutzt.

Das Geldnde wurde durch die neue Zugangsstralle gequert. Parallel zur StraBle wurde der Ablei-

ter B zur Ableitung der vorgeklédrten Abwisser errichtet.

Im westlichen Plangebiet wurden u.a. ein Salpetersdurelager (4.238), das Nitroaromatenlager
(4.236, 4.207) und das S#uretanklager 4.208 errichtet. Westlich angrenzend lag die Nitroaroma-
tensynthese (TK 1,2 —4.228, 4.229) mit angeschlossenem Tanklager. Auf dem Gelinde wurden
Betriebsgebiude (4.168 — Kantine) und Verwaltungsgebiude (4.184) errichtet.

Das Geb. 4.207 (2 Stiick 500 m*® Tanks) wurde ca. 1972 errichtet. 1974 fand in der NA-
Produktion eine Havarie statt, die sich bis in den Bereich des Tanklagers auswirkte. So gelang-
ten erhebliche Mengen Nitroaromaten in die Tanktasse. Siidlich der Tanktasse des Komplexes
4.207/4.236 sollen im Ergebnis der Havarie im Bereich einer Rohrleitung Schadstoffe in den
Boden eingetragen worden sein. Im Rahmen der Beseitigung der Schiiden der Havarie wurde
1976 ein dritter baugleicher 500 m* Tank errichtet (Objekt 4.236). In den Tanks wurden im ge-

samten Nutzungszeitraum Nitroaromaten, vor allem Nitrobenzole, gelagert.

Unser Zeichen: Datum: Seite:
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Nach dem Riickbau der oberirdischen Anlagen sind aktuell noch die Kontur der Tanktasse, die
kreisformigen Fundamente der 3 Tanks (inkl. Kontrollschédchte) sowie die dstlich der Tanks
gelegene Pumpengrube vorhanden. Die Pumpengrube wurde mit Bauschutt und Baustellenab-

fillen teilweise verfiillt.

Im Tanklager 4.208, welches Anfang der 70iger Jahre errichtet wurde, wurden Abfallsdure,
Gemische von Dinitrotoluol / Nitroethylbenzol sowie Schwefel / Salpetersdure gelagert. Im
Gebdude wurde Abfall-Schwefelsdure mittels Separatoren vorgereinigt. Das Gebdude selbst

wurde bis auf die Bodenplatte komplett riickgebaut.

Die Anlagen wurden nach Einstellung der Nitroaromaten-Produktion in den 90iger Jahren riick-
gebaut. Im Ergebnis von Bodensanierungsmafinahmen wurden bereits einige Teilflichen saniert
(TK 1,2). Im Rahmen der Erschlieffung des Industriegeldndes wurde die Hohendorfer Strafie

verldngert und ausgebaut.

4 Geologische und hydrogeologische Situation

Im Rahmen des standortiibergreifenden Projektes ,,Gefahrenabwehrmafinahmen ehem. Spreng-
stoffwerk Schonebeck™ wurde der Boden und das Grundwasser im betrachteten Plangebiet in
verschiedenen Mafinahmen mit punktuellen Aufschliissen (Bohrungen/Grundwassermessstellen,
Rammkernsondierungen, Schiirfe) erkundet. Die Anlage 2 zeigt die Verteilung derjenigen Auf-
schliisse im Plangebiet bzw. dessen unmittelbar randlichem Bereich, fiir welche geologische
Schichtansprachen und Analysendaten in auswertbarer Form vorliegen. Detaillierte Angaben
dazu finden sich in den Berichten zu den MaBnahmen M 06-03 ,Nitroaromatenverladung/-
lager [U 10] und M 06-10 ,,Gefahrenabschitzung Investitionsfliche Betonwerk™ [U 8].

Auf Basis der vorhandenen Bodenaufschliisse (6 ausgewihlte reprisentative Bohrprofile sind
mit der Anlage 4 beigefiigt) kann die geologisch-hydrogeologische Situation im Plangebiet, wie

folgt, beschrieben werden:

— In grofen Teilen des Plangebietes bilden die oberste Bodenschicht anthropogene Auffiillun-
gen. Speziell in der westlichen Hilfte, im Bereich der ehemaligen GieBhiuser sowie im Ver-
lauf der Hauptableiter BC und A1 (vgl. Anlagen 2/3) kann dabei die Méchtigkeit auf Grund
der historischen Bebauungssituation bis zu 2 m und mehr betragen. Im {ibrigen Bereich lie-
gen die Méchtigkeiten der Auffiillungen zwischen 0 — 1 m.

— Unter den Auffiillungen aufgeschlossen (erbohrt) finden sich zunichst weitgehend flachen-
deckend verbreitet, in allgemein eher geringer Michtigkeit glazifluviatile bis fluviatile Sande

Unser Zeichen: Datum: Seite:
DE0112.001172.0120/bue 21. August 2012 9/30
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und Kiese (gf-f SIn). Diese reprisentieren den quartiren Grundwasserleiter GWL 1.4, wel-
cher jedoch nicht grundwasserfiihrend ist, hochstens saisonal in Starkniederschlagsphasen
iiber liegenden bindigen Schichten (s.u.) Schicht- bzw. schwebendes Grundwasser fiihren
kann.

— Zum Liegenden schliefit sich der Saale I — Geschiebemergel (g S I) an. Er ist jedoch nur
noch im siidwestlichen bis westlichen Flichenbereich liickenhaft und eher mit geringer
Michtigkeit (um < 1 m bis max. um 2 m) verbreitet. Dabei sind meist noch geringméchtige
sandig-schluffige Linsen eingeschaltet, welche saisonal Schichtwasser-fithrend sind.

— Nahezu flichendeckend im Plangebiet schlieit sich unter den anthropogenen Auffiillungen
bzw. den oberflichennahen rolligen Bildungen (gf-f S1n), lokal unter den Geschiebemergel-
Resten (g S I), eine < 1m - 3 m méchtige Beckenschluff-Bildung (gl S1v) an. Sie bildet je-
doch keinen vollkommenen Grundwasserstauer (-hemmer), da die Schicht lokal auch aus-
fallt.

— Nochmals zum Liegenden folgen sandig bis kiesige Elster- bis Saale I - zeitliche Schmelz-
wasserbildungen (gf-f En bis Slv). Sie bilden den vereinigten Grundwasserleiter GWL
1.5/1.6. Er ist im Planungsgebiet allgemein mit groberen Méchtigkeiten zwischen etwa 3 m
bis nahezu 10 m nachgewiesen. Dort, wo weder Geschiebemergel (g SI) noch Beckenschluff
(gf S1v) verbreitet vorliegen, bildet der GWL 1.5/1.6 mit dem hangenden GWL 1.4 einen
GWL-Komplex.

— Im GWL 1.5/1.6 wird der Gebiets-Grundwasserspiegel angeschnitten. Die Grundwasser-
flieBrichtung ist recht konstant E — ENE gerichtet. Das Spiegelniveau liegt mit jahreszeitli-
chen Verlaufsschwankungen etwa um 57 m HN am westlichen Gebietsrand und sinkt ab auf
einen Wert um 55 m HN am d&stlichen Gebietsrand. Unter Beriicksichtigung der Geldndeho-
hen besteht damit ein Grundwasserflurabstand (von oben erwihnten Schicht- bzw. schwe-
benden Wissern abgesehen) um 10 m im Siidwesten absinkend auf 6 — 7 m im mittleren und

Ostlichen Plangebiet.

Groflere Teufen bzw. sich im weiteren Liegenden anschlieende geologische Horizonte sind
bau- bzw. investitionsseitig nicht relevant und werden hier nicht erldutert. Ndhere Angaben
dazu finden sich w.a. in den Berichten [U 8], [U 10] und [U 13].

S Durchgefiihrte Untersuchungen und Analysenergebnisse

Die fiir das Planungsgebiet vorhandenen Daten zur stofflichen Belastungssituation der aufge-
schlossenen Bodenschichten stammen im Wesentlichen aus den orientierenden und Detailunter-
suchungen zur Gefédhrdungsbewertung fiir die ehemaligen technologischen Bereiche ,,Nitroaro-
matenlager/-verladung® (M06-03; [U 10]), ,.Schikane Ost / Tanktassen 1 und 2 sowie TNT III*

Unser Zeichen: Datum: Seite:
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(M06-05/06-06), den Bereich der potentiellen ,,Investitionsfliche Betonwerk™ (M06-10; [U 8])
sowie der Trassen der Hauptableiter-Abschnitte BC und A1 (M10-01; [U 9]). Im Rahmen der M
06-10 wurden insbesondere auch der Bereich des ehemaligen ,,Schrottplatzes™ sowie der Stand-

ort der ehemaligen ,,GieShduser” (siehe Punkt 3.2) mit untersucht.

Die Ergebnisse der Analytik (Boden in Originalsubstanz / Feststoff sowie Bodeneluat) hinsicht-

lich der standortspezifischen Hauptkontaminationsparameter STV (Summe), BTEX und

Schwermetalle (SM) sind in den Tabellen 1 bis 4 aufgelistet. Die Standorte der jeweils beprob-

ten Bodenaufschliisse sind im Bezug zu den entsprechenden Teilbereichen des Plangebietes der

Anlage 2 zu entnehmen. Zwecks leichterer Zuordnung der Analysendaten zu den ausgehaltenen

Teilbereichen im Planbereich wurden die entsprechenden Aufschliisse farblich hinterlegt (siehe

Legende).
I:l Bereich ehemalige GieRBh&duser
|:| Bereich Nitroaromaten-Tanklager
|:| Trassenbereich Hauptableiter A (A1) und B (BC)
I:] Bereich Schrottplatz
‘:] Trasse Regenwasserkanal
|:I Bereich Nitroaromatensynthese
Tabelle 1: Feststoffanalytik (BETX, STV)
Aufschlussbezeichnung ng?'g?gggg [mPS.)t))QennslgiggnanlLt] BTEX (Sl?ljn—\r/ne)
von bis [mg/kg] [mg/ka]
RKS RA 1C-2-1 (M10-01/009) RA 1C-2-1-3 2 2,7 <BG <BG
' RKS RA 1C-2-1 (M10-01/009) RA 1C-2-1-4 2.7 3 <BG 0,053
RKS RA 1C-2-1 (M10-01/009) RA 1C-2-1-5 3,2 3,9 <BG
. RKS RA 1C-2-1 (M10-01/0089) RA 1C-2-1-6 4 5 <BG
' RKS RA 1C-2-1 (M10-01/009) RA 1C-2-1-7 5 6 <BG
S A1C-6 (M10-01/009) SA1C-6-2 22 2,55 <BG <BG
S A1C-6 (M10-01/009) SA1C-6-3 2,9 3.1 <BG 0,062
S A1G-6 (M10-01/009) SA1C-6-4 3,1 3,5 <BG
S A1C-6 (M10-01/009) SA1C-6-5 3.5 4 <BG 0,072
S A1C-6 (M10-01/009) SA1C-6-6 4,3 5 0,08
S A1C-6 (M10-01/009) SA1C-6-7 53 6 0,072
RKS BC-1-1 (M10-01/009) BC-1-1-3 25 2,7 <BG
RKS BC-1-1 (M10-01/009) BC-1-1-4 28 3,7 <BG 0,18
RKS BC-1-1 (M10-01/009) BC-1-1-5 3.7 4,5 <BG <BG
RKS BC-1-1 (M10-01/009) BC-1-1-7 6,3 7 0,14
RKS BC-1-2 (M10-01/009) BC-1-2-3 2 27 0,99
‘RKS BC-1-2 (M10-01/009) BC-1-2-4 3 36 <BG
RKS BC-1-2 (M10-01/009) BC-1-2-5 4 5 0,06
Unser Zeichen: Datum: Seite:
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i i Pr i
utschissbezsitmung | BSunG |  Probennienal | grex || STV
von bis [mgrkg] [ma/kg]
RKS BC-1-2 (M10-01/009) BC-1-2-7 6 6,9 0,05
RKS BC-1-3 (M10-01/009) BC-1-3-3 26 3 0,05
RKS BC-1-3 (M10-01/009) BC-1-3-4 3,7 4 <BG
RKS BC-1-3 (M10-01/009) BC-1-3-5 4 4,7 <BG
RKS BC-1-3 (M10-01/009) BC-1-3-7 6 6,9 <BG
| RKS BC-1-4 (M10-01/009) BC-1-4-1 0 1 <BG
| RKS BC-1-4 (M10-01/009) BC-1-4-3 2 3 <BG
RKS BC-1-4 (M10-01/009) BC-1-4-4 3 36 <BG <BG
RKS BC-1-4 (M10-01/009) BC-1-4-5 3,6 4 <BG <BG
RKS BC-1-4 (M10-01/009) BC-1-4-8 6 6,9 <BG
RKS BC-2-1 (M10-01/009) BC-2-1-3 2,5 3 0,23
RKS BC-2-1 (M10-01/009) BC-2-1-4 3 4 <BG 0,627
RKS BC-2-1 (M10-01/009) BC-2-1-5 4.8 0,325
RKS BC-2-1 (M10-01/009) BC-2-1-6 5 6 0,01 2,31
RKS BC-2-1 (M10-01/009) BC-2-1-7 6,5 6,9 1,151
| RKS BC-4 (M10-01/013) BC-4-1 52 6 <BG <BG
RKS BC-4 (M10-01/013) BC-4-2 6,5 7 <BG <BG
RKS/M06-03/1/2003 RKS/1/03-1 0 0,8 <BG
RKS/M06-03/1/2003 RKS/1/03-3 2 3 <BG
RKS/M06-03/1/2003 RKS/1/03-7 6 7 <BG
RKS/M06-03/2/2003 RKS/2/03-1 0 0,1 4700,22
RKS/MO06-03/2/2003 RKS/2/03-10 9 10 <BG 120
RKS/M06-03/2/2003 RKS/2/03-2 1 2 1000
RKS/M06-03/2/2003 RKS/2/03-4 3 4 32000
RKS/M06-03/2/2003 RKS/2/03-6 5 6 6500
RKS/M06-03/2/2003 RKS/2/03-8 7 8 7600
RKS/MO06-03/2a/2003 RKS/2a/03-1 0 1 21000
RKS/M06-03/2a/2003 RKS/2a/03-2 1 2 1600
RKS/MO06-03/2a/2003 RKS/2a/03-4 4 5 2900,44
RKS/M06-03/2a/2003 RKS/2a/03-5 5 6 390,84
RKS/M06-03/4/2003 RKS/4/03-1 0,25 1 0,45
RKS/M06-03/4/2003 RKS/4/03-3 55 6,4 202,77
RKS/M06-03/4/2003 RKS/4/03-4 g 10 3416
RKS/M06-03/5/2003 RKS/5/03-1 0,35 1 17
RKS/M06-03/5/2003 RKS/5/03-3 7h 8,5 <BG
S/M06-03/1/2003 P1 0 1,5 0,29
S/M06-03/2/2003 P1 0 1,5 4,2
S/M06-03/3/2003 P2 15 3,2 <BG
S/M06-03/5/2003 P1 0 0,3 <BG
S/M06-03/5/2003 P3 1,7 2,2 0,85
GWM/MO06-03/1/2003 GWM 1-1 0,2 0,6 435
GWM/M06-03/1/2003 GWM 2 2,4 2,7 1,64
RKS IF/12 (M06-10/002) R IF/12-1 0 0,4 0,02
RKS IF/12 (M06-10/002) R IFM12-3 26 3 <BG
RKS IF/13 (M06-10/002) R IF/13-1 0 0,4 0,02
RKS IF/13 (M06-10/002) R IF/13-3 2,7 3 <BG
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Atschussbezecrung | PoeieTind | Probenintenel | grex | STV
von bis [mg/kg] [ma/kg]

S BS IF/4 (M06-10/002) BS IF/4-1 0 0,3 12,24
RKS IF/14 (M06-10/002) R IF/14-1 0,3 0,6 <BG
RKS IF/14 (M06-10/002) R IF/14-3 2,1 27 <BG
RKS IF/15 (M06-10/002) R IF/15-1 0,5 1 <BG
RKS IF/15 (M06-10/002) R IF/15-3 2,3 3 <BG
RKS IF/16 (M06-10/002) R IF/16-1 0 0,9 <BG
RKS IF/16 (M06-10/002) R IF/16-3 21 2,8 <BG
RKS IF/17 (M06-10/002) R IF/17-1 06 1 0,08
RKS IF/17 (M06-10/002) R IF/M7-3 2,1 3 <BG
RKS IF/18 (M06-10/002) R IF/18-1 0,2 1 0,33
RKS IF/18 (M06-10/002) R IF/18-3 2.1 2,8 <BG
RKS IF/19 (M06-10/002) R IF/19-1 0,2 0,5 3,02
RKS IF/19 (M06-10/002) R IF/18-3 2,2 3 <BG
RKS IF/21 (M06-10/002) R IF/21-1 0,2 0,6 <BG
RKS IF/21 (M06-10/002) R IF/21-3 2,2 3 <BG
RKS RZ/4 (M06-09/003) RZ/4-1 0,1 1,1 <BG

RKS RZ/5 (M06-09/003) RZ/5-1 0,4 0,9 0,03

RKS RZ/5 (M06-09/003) RZ/5-3 2,6 3 <BG
GWM/M06-03/2/2003 GWM 2-1 2,4 2,7 1,64
Unser Zeichen: Datum: Seite:
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Feststoffanalytik (Arsen + Schwermetalle)

Tabelle 2
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Tabelle 3: Analytik Bodeneluat (BETX, STV)
Aufschlussbezeichnung BZZ‘:‘E:Q:QQ [mpééﬁzig;;ﬂ:‘t] BTEX (Sfr:nFYne)
von bis [ug/m [ugl]
RKS/M06-03/1/2003 RKS/1/03-1 0 0,8 <BG
RKS/M06-03/2/2003 RKS/2/03-1 0 0,1 21033
RKS/M06-03/2/2003 RKS/2/03-10 g 10 <BG 31
RKS/M06-03/2a/2003 RKS/22a/03-5 5 6 250000
RKS/M06-03/2a/2003 RKS/2a/L7 6 7 62000 630000
RKS/M06-03/2a/2003 RKS/2a/L7 6 7 2400 71000
RKS/M06-03/2a/2003 RKS/2a/L7 6 7 600 4118
RKS/M06-03/4/2003 RKS/4/03-1 0,25 1 32
RKS/M06-03/4/2003 RKS/4/03-4 9 10 181060
RKS/M06-03/5/2003 RKS/5/03-1 0,35 1 97
RKS/M06-03/5/2003 RKS/5/03-3 7,5 8,5 65,8
S/M06-03/1/2003 P1 0 1,5 97
S/M06-03/2/2003 P1 0 1,5 14,6
S/M06-03/5/2003 P3 1,7 2,2 <BG
S BS IF/4 (M06-10/002) BS IF/4-1 0 0,3 11,52
RKS IF/14 (M06-10/002) R IF/14-1 0,3 0,6 <BG
é RKS IF/14 (M06-10/002) R IF/14-1 0,3 0,6 <BG
:g RKS IF/14 (M06-10/002) R IF/14-3 2,1 2,7 <BG
3 RKS IF/17 (M06-10/002) RIF/M7-1 0,6 1 0,59
El RKS IF/17 (M06-10/002) R IF/M7-1 0.6 1 0,08
é. RKS IF/17 (M06-10/002) RIFM17-3 21 3 <BG
gﬂ RKS IF/18 (M06-10/002) R IF/18-1 02 1 0,33
% RKS IF/18 (M06-10/002) R IF/18-3 2,1 2,8 <BG
;E RKS IF/19 (M06-10/002) R IF/19-1 0,2 0,5 2,56
gga RKS IF/19 (M06-10/002) R IF/19-3 22 3 <BG
:: RKS IF/21 (M06-10/002) R IF/21-1 0,2 0,6 0,28
% RKS IF/21 (M06-10/002) R IF/21-1 0,2 0,6 < BG
g RKS IF/21 (M06-10/002) R IF/21-3 272 3 <BG
E\
g
%
:3
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Analytik Bodeneluat (Arsen + Schwermetalle)
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Die Analysenergebnisse der Bodenproben lassen sich, wie folgt, zusammenfassend bewerten:

Im untersuchten Trassenbereich der Hauptableiter A und B, bzw. deren Teilabschnitte
Al und BC wurden weder im Feststoff, noch dessen Eluat gefahrenrelevante Konzent-
rationen fiir BETX und STV festgestellt. Oberflachennah bis ins Verlegeniveau der Ab-
leiter liegen die Werte obendrein meist unter Bestimmungsgrenze (< BG). Nennenswer-
te Konzentrationen im Feststoff finden sich i.d.R. erst ab Sohlniveau der Ableiter bzw.
nahe dem noch tiefer liegendem Grundwasserspiegel (vgl. unter Punkt 4) und dabei nur
fiir STV (max. 2,31 mg/kg). Die ebenfalls im Sohlniveau der Ableiter ermittelten Fest-
stoffgehalte fiir Arsen, Blei, Quecksilber und Zink liegen deutlich unterhalb der Priif-
werte der Bundes-Bodenschutz-Verordnung (BBodSchV) fiir Industrie- / Gewerbefli-

chen.

Fiir den Bereich des Schrottplatzes liegen nur wenige Analysendaten fiir die Origi-
nalsubstanz und keine Eluatwerte vor. Fiir BETX wurden Werte von 0,02 mg/kg be-
stimmt. STV wurde als fiir den Bereich historisch nicht relevant nicht untersucht. Die
Schwermetallgehalte in der Originalsubstanz sind erwartungsgemil erhoht, liegen aber
meist deutlich unter den Priifwerten der BBodSchV fiir Industrie-/Gewerbefldchen. Ein
Einzelwert fiir Arsen iiberschreitet mit 230 mg/kg den Priifwert 140 mg/kg der
BBodSchV.

Im Teilbereich der ehemaligen GieBhduser wurde von den standorttypischen Schadstof-
fen nur die STV-Belastung untersucht. Dabei wurden ausschlieBlich in den oberfld-
chennahen Proben erhdhte STV-Gehalte (im Maximum 12,24 mg/kg) bestimmt. Die
Eluatwerte fiir STV verhalten sich analog den in der Originalsubstanz bestimmten Wer-

ten.

Im Teilbereich ,,Nitroaromaten-Verladung™ wurde der Untersuchungsfokus im Feststoff
auf die standortrelevanten STV gerichtet. Hier wurden nahezu flichendeckend extreme
Werte bestimmt (max. 32.000 mg/kg). Auch im Bodeneluat wurden Extremwerte ermit-
telt. Hier erfolgte neben den STV (max. 630.000 pg/l) auch eine Untersuchung der
BETX (max. 62.000 pg/l).

Im Vorfeld der Errichtung des neuen Regenwasserzulaufs aus dem siidlich der Hohen-
dorfer Strafle gelegenen Standortgebiet zum neuen Regenwasser-Riickhaltebecken wur-
de der Trassenbereich untersucht. Die Analysen der Originalsubstanz zeigen jedoch
weder flir BETX noch fiir die Schwermetalle signifikante Konzentrationen. Die
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Schwermetalle/Arsen wurden auch im Eluat untersucht. Dabei wurden bis auf geringe
Werte fiir Zink (max. 20 pg/l) durchweg Werte < BG ermittelt.

Die Belastungssituation des Grundwassers (hangender Hauptgrundwasserleiter GWL 1.5/1.6
bzw. GWL 1.4/1.5/1.6) wird wegen des grofien Flurabstandes (vgl. unter Punkt 4) in dieser alt-
lastenspezifischen Fldchenbewertung nicht ndher erldutert. Beziiglich detaillierterer Angaben
wird auf die Gefihrdungsbewertung Grundwasser [U 13] und die Daten der aktuellen GW-
Monitoringkampagnen verwiesen. Bezogen auf die standortbiirtigen Hauptkontaminanten hin-
sichtlich des Grundwassers, die sprengstofftypischen Verbindungen (STV) und aromatischen
Kohlenwasserstoffe (BTEX) ordnet sich der Planbereich dem siidlichen Rand der Kernbelas-
tungszone zu. Das heilit, das Grundwasser im Niveau des GWL 1.5/1.6 ist erheblich in GréBen-
ordnung von > 10 bis 100 mg/l mit STV (in Summe) und > 0,1 bis 1 mg/l mit BTEX (Summe)

befrachtet.

Das Schichtwasser bzw. schwebende Grundwasser, welches im siidwestlichen Plangebiet, ober-
flichenniher angetroffen werden kénnte, kann in Abhdngigkeit davon, ob es sich beim zuzu-
ordnenden Herkunftsgebiet um einen Schadstoffeintragsbereich handelt/handelte, ebenfalls sig-
nifikant mit den o.g. Kontaminanten STV und/oder BTEX belastet sein. Konkrete Untersu-
chungs-/Analysenergebnisse dafiir liegen im Plangebiet jedoch nicht vor. Ohne aufwindige
Untersuchungen im Bereich der anzunehmenden Anstrombahnen der Schichtwisser ldsst sich
hierzu jedoch keine belastbare Aussage treffen. Entsprechender Aufwand wird hinsichtlich des
zu erwartenden Erkenntnisgewinns als unangemessen eingeschiitzt. Stattdessen sind bei ent-
sprechenden Eingriffen in den Untergrund und Antreffen von Sickerwissern, geeignete Schutz-
/Sicherheitsvorkehrungen (Identifikationsanalytik, Auffangen/Entsorgen belastete Wisser, per-

s6nliche Schutzvorkehrungen) zu treffen.

6 Bewertung der Belastungssituation unter Beriicksichtigung der Folgenutzung

Die Belastungssituation im Hinblick auf die fiir das ehemalige Sprengstoffwerk typischen
Schadstoffparameter sowie des Vorliegens in mehr oder minder gefahrenrelevanten Konzentra-
tionen ist im Bereich der Planflache differenziert zu betrachten. Sie wird sowohl von der Dauer
der Flachennutzung als auch der Nutzungsart im technologischen Prozess der Sprengstoffpro-
duktion bestimmt. Dazu kommen Sondereinfliisse wie technologische bedingte Stoffverluste
(z.B. Tropfverluste, Undichtigkeiten an Ableitern), Havarien/Leckagen an Anlagen (z.B. Tanks,
Rohrleitungen) sowie Kriegseinwirkungen (Bombardierung) mit Folgebrdnden. Neben den ana-

lytisch festgestellten Bodenbelastungen (vgl. Punkt 5) sind insbesondere auch ein mégliches
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Vorliegen von auskristallisierten, stiickigem TNT, entweder in noch vorhandenen, unterirdi-
schen Anlagen (Kellern, Kanilen etc.), in Auffiillungen/Verfiillungen (z.B. von Bombentrich-
tern) oder verstreut in der obersten Bodenstrate zu beachten. Im Zusammenhang mit Brinden
(kontrollierter Abbrand von Restchargen; unkontrollierte Briande) und im Bereich von Lager-
/Schrottpldtzen sind dariiber hinaus schwermetall-belastete Boden/Auffiillungen zu beachten. In
den Abwasserkanilen finden sich sedimentierte und meist hoch STV-belastete Schlimme, wel-

che in den Absetzanlagen nicht zuriickgehalten wurden.

Als abschlieflend saniert, sowohl den Boden, als auch ober- und unterirdische bauliche Anlagen
betreffend, ist einzig der anteilige Bereich der ehemaligen Nitroaromatensynthese an der Siid-

westecke des Plangebietes anzusehen.

Hinsichtlich festgestellter und zu besorgender Schadstoffbelastungen sind im Plangebiet hinge-
gen eine ganze Reihe, hinsichtlich ihrer Gefahren- und Belastungsrelevanz jedoch verschieden

zu bewertender Teilbereiche auszuhalten (vgl. dazu Anlage 3).

Als ein ca. 0,5 ha grofier Teilbereich mit hohem gefahrenrelevantem Potential ist das ehemalige
Nitroaromaten-Tanklager ausgehalten. Obwohl erst in den 1960er Jahren errichtet, wurden hier
in Folge von Lager- und Umschlagverlusten, insbesondere jedoch einer Havarie erhebliche Bo-
denkontaminationen verursacht (vgl. Tabelle 1 und Tabelle 3). Ohne aufwindige Sanierungs-
leistungen (Tiefenentrimmerung, Bodensanierung) ist hier eine hoherwertige Anschlussnutzung
(z.B. Fertigungs- oder Lagergebédude) nicht méglich. Eine untersetzte Kostenschitzung bezieht
sich auf die anteiligen Sanierungszonen 142 (ca. 1/3 des gesamten Teilbereiches Nitroaromaten-
lager). Unter Beachtung der Belastungssituation erscheint eine kurz- bis mittelfristige Nutzung
ohne signifikante Eingriffe in den Untergrund, wie z.B. oberirdische Tragwerke von Photovolta-

ik-Anlagen, jedoch méglich.

Als weiterer Problembereich wird der anteilige Standortbereich der sogenannten ,,GieBhduser®
eingeschitzt. Hier sind die besonderen Risiken in dem Umstand zu sehen, dass die tibertidgigen
Produktionsanlagen 1944 durch Kriegseinwirkung weitgehend zerstort und kurz nach Kriegsen-
de dann vollstindig abgebrochen wurden. Nach Erfahrungen an vergleichbaren anderen Stand-
orten des ehemaligen Sprengstoffwerkes (u.a. beim Bau des unweit nordlich gelegenen Regen-
riickhaltebeckens) besteht hier auf ca. 4.000 m? ein erhebliches Risiko, dass in verfiill-
ten/verschiitteten unterirdischen Hohlrdumen (Keller etc.), aber durchaus auch in Resten des
zugehorigen Kanalsystems Sprengstoffakkumulationen (kristallines TNT) gréferen Umfanges
vorhanden sind. Verldssliche bzw. vollstindige Dokumentationen zum Kanalsystem liegen hier
nicht mehr vor. Auch bei der Verfiillung von Bombentrichtern im Zuge der Aufrdumarbeiten

konnten in diesem Bereich unkontrolliert Sprengstoffreste, dabei durchaus auch Initialspreng-
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stoffe, konzentriert in den Untergrund gelangt sein, wie ein aktueller Fund auf dem benachbar-
ten Geldnde der SDI Molan GmbH & Co. KG zeigte. In der Bodenmatrix der obersten Boden-
horizonte deuten lokale STV-Befunde an, dass hier dhnlich, wie fiir den nordlich auBerhalb des
Plangebietes gelegenen Gielhduser-Bereich bereits nachgewiesen (M 05-01), kristalline TNT-
Reste und dispers verteiltes DNT/TNT zu erwarten sind. Auch fiir den Plangebietsbereich der
chemaligen GieBhduser wird ohne aufwindige Sanierungsleistungen (Tiefenentrimmerung,
Bodensanierung) eine hoherwertige Anschlussnutzung mit umfinglichen Griindungsarbeiten
ausgeschlossen. Hingegen ist bei einfachen, oberflichlichen Griindungsbedarf eine Folgenut-

zung mit PV-Anlagen wie im Bereich des ehemaligen Nitroaromaten-Tanklagers praktikabel.

Im Bereich der Trassen der ehemaligen Hauptableiter A1 und BC (vgl. Anlagen 2 und 3) be-
steht beziiglich der oberen Bodenbereiche (bis ca. 2-3 m u. GOK) keine gefahrenrelevante Be-
lastungssituation. Eine Uberbauung bei nur einfachen, oberflichlichen Griindungsbedarf ist hier
praktisch ohne Einschrinkung moglich. Anspruchsvollere Uberbauungen mit aufwindigeren
und tieferen Griindungsbedarf hingegen sind ohne eine statische Stabilisierung der verbliebenen
Ableiter nur bedingt mdglich. Dabei ist der Ableiter A1, der auf ca. 140 m Lange das nérdliche
Plangebiet quert, mit einer Nennweite DN 300 eher unkritisch. Hier liegt der Fokus auf konta-
minierten Kanalsedimenten. Der Ableiter BC quert das Plangebiet auf ca. 180 m mit DN 900,
auf weiteren ca. 100 m verlduft er entlang der Hohendorfer Strafie mit DN 400. Fiir den Ableiter
BC bestehen die Gefahrenmomente ,,kontaminiertes Kanalsediment® und ,,statische Instabilitét*
gleichermaBen. Ein Riickbau der Ableiter ist dabei aus Gefahrenabwehrgriinden (STV-/SM-
belastete Kanalsedimente) und Kostengriinden in aller Regel nicht erforderlich. Wie anderen
Orts im ehemaligen Sprengstoffwerk bereits praktiziert, ist jedoch ein Verddmmern mit hydrau-
lisch abbindenden Suspensionen notwendig. Bei der Trasse des Ableiters Al ist jedoch zu be-
achten, dass diese teilweise durch den Bereich der ehemaligen GieBBhduser fiihrt. Hier gelten
dariiber hinaus die oben (siehe Absatz ,.GieBhduser) ausgefithrten Randbedingungen fiir eine

Folgenutzung.

Im Bereich des Schrottplatzes (ca. 3.000 m* Fldchenanteil am Plangebiet) sind aus gefahrenspe-
zifischer Belastungssicht zunéchst keine Nutzungseinschrankungen gegeben. Auch unterirdi-
sche bauliche Anlagen (hier speziell Rohrleitungen) spielen in diesem Bereich nur eine unterge-
ordnete Rolle (nur in Bezug auf Abwassertrassen des ehem. Gebdudes G17 bzw. dessen kleine-
ren Nachfolgebau in der duBersten &stlichen Ecke des Schrottplatzes). Die allerdings nahezu
flaichendeckende Arsen-/Schwermetall-Belastung der obersten Bodenschicht in diesem Bereich
bedingt bei einer hoherwertigen ErschlieBung/Bebauung erhhte Entsorgungskosten fiir Boden
(vereinzelt Belastungen ab LAGA Z2; z.B. Quecksilber). Auch hier ist dahingegen eine ober-

flachliche Folgenutzung unter weitgehendem Ausschluss von griindungsbedingten Eingriffen in
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den Untergrund und Entsorgungsbedarf von belastetem Boden ohne Probleme méglich. Diese
Bewertung diirfte in etwa vergleichbarer Form fiir die beiden etwas kleineren ehemaligen La-
gerbereiche westlich des abgebrochenen Gebiudes 4.198 bzw. der Trasse des Ableiters BC gel-
ten (vgl. Anl. 2 und 3).

Schwierig einzuschitzen ist die Situation im Bereich der ehemaligen, heute oberirdisch abge-
brochenen Gebdude 4.201 und 4.209 unmittelbar 6stlich der Risikofliche des Nitroaromaten-
Tanklagers sowie des ehemaligen Salpetersidurelagers. Hier befinden sich keine untersuchten
Bodenaufschliisse, von der Sondierung RKS RZ/4 im Bereich der Trasse der neuen Regenwas-
serleitung abgesehen (vgl. Tab. 1, 2 und 4). Speziell unterirdische Anlagen(-reste) und Rohrlei-
tungen wegen gefahrenrelevanter Inhalte und Baugrundeigenschaften sowie bisher nicht erkann-
te Bodenbelastungen machen hier ein erhohtes Risiko fiir eine Folgenutzung mit héherwertigem
Profilierungs-/Griindungsbedarf wahrscheinlich. Gegen eine einfache Uberbauung ohne beson-

deres Griindungserfordernis spricht dahingegen nichts.

Fiir alle iibrigen Bereiche des Plangebietes, im Besonderen dabei dem Bereich des ehemaligen
Gebéudes 4.184 (Flache zwischen Nitroaromaten-Tanklager und Hohendorfer StraBle) ist zu
beachten, dass hier eine grofie Zahl unterirdischer Geb#udeteile (Keller, Schiichte etc.; allge-
mein verfiillt), Griindungsbauwerke, Rohrleitungen und Kanile eine griindungs- und profilie-
rungstechnisch anspruchsvollere Folgenutzung erschweren. Es kdnnen auch wie in allen ande-
ren Bereichen des ehemaligen Sprengstoffwerkgelandes Funde lokaler Bodenbelastungen, hier
eher bedingt durch unkontrollierte Auf- und Verfiillungen mit belastetem Bauschutt/Boden
nicht ausgeschlossen werden. Fiir eine einfache Folgenutzung ohne relevantem Bodenumlage-
rungs-/Entsorgungsbedarf und griindungstechnisch umfinglichen Bodeneingriff sind hier im
Zuge der nach 1990 gelaufenen Abbruch- und Sanierungsarbeiten jedoch grundsitzlich bereits

giinstige Voraussetzungen geschaffen worden.

7 Altlastenspezifische Handlungs- und Sicherheitshinweise

Unter diesem Punkt werden fiir das Plangebiet bzw. die potentielle Investitionsfliche der Pho-
tovoltaikanlage auf der Grundlage der Auswertung der gutachterlichen Grundlagen, zusammen-
fassender Bewertung der vorhandenen Analysendaten sowie der Betrachtung von historischer
Nutzungssituation und aktuellem Flachenzustand (Altlast- und Sanierungsstatus) altlastenspezi-
fische Handlungs- und Sicherheitshinweise fiir die Bauausfiihrung unter Beriicksichtigung von
moglichen Griindungsszenarien fiir die geplanten Anlagen (z.B. auf Punkt- oder Streifenfunda-

mente gesetzte bzw. erdverankerte oberirdische Tragwerke) und die Arten des jeweils erforder-
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lichen Bodeneingriffes gegeben. Dabei wird zwischen Teilbereichen mit besonderem, tiber spe-
zifische Gefahrenbewertung(en) festgestelltem Handlungsbedarf, Teilbereichen mit Handlungs-
bedarf bei unspezifischer Gefahrenbewertung sowie sanierten Teilbereichen (Bodensanierung)

unterschieden.

Vorab ist hier anzumerken, dass in einem groBen Areal, welches sich nordlich auBlerhalb des
Plangebietes befindet, neben weiteren Gefahrenmomenten noch erhebliche Risiken des Antref-
fens von kristallinem TNT an der Geldndeoberfliche bzw. im oberflichennahen Bodenbereich
bestehen. Dieser Bereich wurde deshalb durch einen Sicherheitszaun gegen unbefugten Zutritt
besonders gesichert. Dieser Zaun verlduft unmittelbar nérdlich der Grenze des &stlichen Plan-

gebietes.

Fiir alle unter Punkt 7.1 bis 7.3 nachfolgend beschriebenen Kategorien des Handlungsbedarfs

gilt gleichermafien:

a) Bei investiv erforderlichen Eingriff in den Untergrund und Entnahme von Bodenmate-
rial ist eine abfalltechnische Einstufung gemdBl LAGA TR vorzunehmen [U 15]und die
Einhaltung der Sanierungszielwerte (siehe nachfolgende Tabelle 5) zu {iberpriifen. Bei
Einhaltung der Sanierungsziele (STV) kann bei weiterer Einhaltung der LAGA M20 Z
1.2 (vgl. [U 15]), nach entsprechender Freigabe durch die zustindige Untere Boden-
schutzbehorde des Salzlandkreises und gegebener Verdichtungsfihigkeit Bodenaushub

vor Ort wieder eingebaut werden.

b) Die vorgegeben Sanierungszielwerte (vgl. Tabelle 5) fiir sprengstofftypische Verbin-
dungen zum Schutz des Grundwassers vor weiteren Stoffeintrigen iiber den Pfad Bo-
den-Sickerwasser-Grundwasser sind bei Massenumlagerungen einzuhalten. Boden mit
Konzentrationen unterhalb der Sanierungszielwerte kann auf der Investitionsfliche um-
gelagert bzw. wieder eingebaut werden, vorausgesetzt die in nachfolgenden Absatz be-
nannten Kriterien werden ebenfalls eingehalten. Werden vorgegebene Sanierungsziel-
werte fiir STV liberschritten, kann das Material in Abstimmung mit der zustindigen
unteren Bodenschutzbehorde des Salzlandkreises auf die MDSE-Altablagerung ,,Aktiv-
kohle- und Kalkschlammdeponie® umgelagert werden, so lange diese Materialien fiir
die Sicherungsmafinahme bendtigt werden (voraussichtlich bis 2013). Ob die Moglich-
keit einer Verbringung von Boden-/Bauschuttmaterial mit einer Belastung > 3.000 mg
STV (Summe) zur Altablagerung besteht, muss im Einzelfall mit der zustdndigen Bo-
denschutz-/Abfallbehtrde und dem Eigentiimer der Altablagerung (MDSE mbH) ge-

kldrt werden. Alternativ ist eine externe Entsorgung vorzunehmen.
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¢) Bei Uberschreitung der definierten Zuordnungswerte nach LAGA, kann das Material
unter Einhaltung der Einbaugrenzwerte (LAGA M 20 Z2 (gem. Tab. 11.1.2-4)) wiede-
rum in Abstimmung mit der zustidndigen unteren Bodenschutzbehdrde des Salzlandkrei-
ses moglicherweise noch auf der MDSE-Altablagerung ,,Aktivkohle- und Kalk-
schlammdeponie® zu deren Sicherung Verwendung finden. Alternativ ist eine externe
Entsorgung vorzunehmen.

d) Bodenmaterial, welches die Einbaugrenzwerte (Summe Nitroaromaten: 3.000 mg/kg,
Sonstige Schadstoffe: LAGA M 20 Z2 (gem. Tab. 11.1.2-4) fiir die MDSE-
Altablagerung ,.Kalkschlamm- und Aktivkohledeponie® iiberschreitet und nicht nach
Abstimmung in eine moglicherweise weiteres zu planendes spezifisches Sicherungs-
bauwerk aufgenommen werden kann, ist einer externen Entsorgung zuzufiihren. Die ex-
terne Entsorgung gilt unabhiéngig von der Einhaltung der iibrigen Einbaugrenzwerte
(LAGA M 20 Z2 (gem. Tab. 11.1.2-4)) prinzipiell fiir Material, welches dem Geltungs-
bereich des Sprengstoffgesetzes (SprengG) unterliegt (Summe STV > 5 % bzw. stiicki-
ges TNT-/DNT-Material).

Tabelle 5: Standortspezifische Sanierungszielwerte[U 14]

Bodenwert Bodenwert
Parameter unversiegelte Flichen versiegelte Fliichen
[mg/kg TS] [mg/kg TS]

Nitrobenzol 3 300
1,3-Dinitrobenzol 2 20
1,3,5-Trinitrobenzol 20 150
2-Nitrotoluol 1 2
3-Nitrotoluol 9 90
4-Nitrotoluol 2 20
2,4-Dinitrotoluol 3 30
2,6-Dinitrotoluol 1 5
2.,4,6-Trinitrotoluol 4 40
2-Amino-4-nitrotoluol 2 5
2-Amino-6-nitrotoluol 1 3
4-Amino-2-nitrotoluol 1 5
2-Amino-4,6-dinitrotoluol 1 1
4-Amino-2,6-dinitrotoluol 1 3
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7.1 Handlungsbedarf nach spezifischer Gefahren-/Belastungsbewertung

Zu dieser Kategorie zihlen die folgenden Teilbereiche des Plangebietes (vgl. Anlage 3):

— Bereich des ehemaligen Nitroaromaten-Tanklagers und des 6stlich anschlieBenden Sal-

petersiurelagers
— Ehemaliger Standortbereich ,,GieBhduser®

— Anteilige Trassenbereiche der Hauptableiter A1 und BC

Fiir diese Bereiche ist eine industrielle (!), anspruchsvolle Folgenutzung ohne vorhergehende
bzw. begleitende Malinahmen der Gefahrenabwehr und Bodensanierung bzw. statischen Ertiich-
tigung des Untergrundes nicht bzw. nur stérker eingeschrinkt mdglich. Fiir erforderliche Ent-
sorgungsleistungen gelten neben den Vorgaben der LAGA/des Abfallrechtes zusétzliche spezi-
fische Vorgaben seitens der zustdndigen Bodenschutz-/Abfallbehdrde des Landkreises. Die
Anforderungen an den begleitenden technischen und persénlichen Arbeitsschutz sind hoch bis
sehr hoch. Eine fachgutachterliche Begleitung der Arbeiten gemidl § 18 Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSch@G) ist notwendig.

72 Handlungsbedarf bei unspezifischer Gefahren-/Belastungsbewertung

Zu dieser Kategorie zdhlen die folgenden Teilbereiche des Plangebietes (vgl. Anlage 3):

— Bereich der ehemaligen Schrottplatzes

— Bereiche abgebrochener Gebdude/Anlagen mit im Untergrund verbliebener Bau- bzw.

Anlagensubstanz

Hier ist zunichst von einem mittleren entsorgungstechnischen Aufwand auszugehen. Grund-
sitzlich sind dabei wieder die abfallrechtlichen und weiteren Vorgaben der zustindigen Boden-
schutz-/Abfallbehtrde des Landkreises zu beachten. Weiterer Handlungsbedarf besteht bei ho-
heren Griindungsanspriichen im Zusammenhang mit unterirdischen Gebiude- und Anlagenres-
ten und damit verbundenen Belastungen/Gefahrenmomenten. Der Anspruch an den technischen
und persdnlichen Arbeitsschutz ist fiir Altlastenbereiche durchschnittlich. Eine fachgutachterli-
che Begleitung der Arbeiten gemdl § 18 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) ist notwen-
dig.
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7.3 Sanierte Bereiche ohne Handlungsbedarf bei unspezifischer Gefahren-
/Belastungsbewertung

Zu dieser Kategorie zihlt der folgende Teilbereich des Plangebietes (vgl. Anlage 3):
— Anteiliger Bereich der ehemaligen Nitroaromatensynthese (Stidwestecke Plangebiet)

Fiir diesen anteilig sehr kleinen Bereich besteht fiir jede Art Folgenutzung keinerlei Einschrén-
kung mehr, sofern die sanierten Kubaturen zum Liegenden nicht {iberschritten werden. Bei Ent-
sorgungsbedarf von Boden/Bauschutt sind die abfallrechtlichen Vorgaben zu beachten. Der
Anspruch an den technischen und persénlichen Arbeitsschutz entspricht hier den Vorgaben
normaler Baustellen, wobei jedoch eine grundsitzliche Belehrung der Beschiiftigten beziiglich
der Situation/des Verhaltens im Umfeld geboten bleibt. Eine fachgutachterliche Begleitung der
Arbeiten gemif § 18 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) ist wegen der Lage des sanierten
Bereiches im Altlasten- und Sanierungsgebiet ,,Ehemaliges Sprengstoffwerk Schonebeck™ eben-

falls weiter notwendig.

8 Kostenschiitzung gefahrenabwehr- und kontaminationsbedingter Leistungen

Die altlastenspezifische Flichenbewertung abschlieBend, erfolgt unter diesem Punkt teilbe-
reichsbezogen eine Zusammenstellung abgeschétzter Sanierungs- und sanierungsbegleitender
Kosten. Grundlage der Kostenschétzung ist die Annahme von investitionsvorbereitenden Gefah-
renabwehrmafnahmen. Gemé&fl der fiir das Plangebiet vorgenommenen belastungs- und nut-
zungsabhingigen Untergliederung orientiert sich die Kostenschétzung an den fiir die Teilberei-
che definierten Handlungsbedarf (vgl. Punkte 7.1, 7.2, 7.3). Dabei differiert die Zuverldssigkeit
der Schitzwerte in Abhdngigkeit von der Detailliertheit des jeweiligen Kenntnisstandes zur
Belastungssituation sowie der Aktualitdt vorliegender Daten. Die Schitzungen gehen weiterhin
von der Schaffung uneingeschriankt mdglicher investiver industrieller Folgenutzung in den defi-
nierten Teilbereichen und damit schlussendlich im gesamten Plangebiet aus. Das heilit, insbe-
sondere die Schaffung gefahrfreier Griindungssituation und Verhinderung von Rekontaminatio-

nen in den sanierten Kubaturen soll damit gewihrleistet sein.

Bisher existiert nur fiir den Teilbereich des Nitroaromatenlagers eine Kubatur-untersetzte, Kos-
tengruppen (KG) -bezogene Schitzung (vgl. [U 16]). An die dabei genutzten Kostengruppen

(nachfolgend in technologisch sinnvoller Reihenfolge genannt)
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a) Bauleistungen (VOB)

— 214 Herrichten der Geldndeoberflache

— 213 Altlastenbeseitigung

— 212 AbbruchmaBnahmen

— 219  Herrichten, sonstiges — Riickverfiillung
b) VOL — Leistungen

— 721  Untersuchungen

¢) 739 - Architekten- und Ingenieurleistungen, sonstiges

lehnt sich die hier praktizierte Kosten- und Aufwandsschitzung an. Die Kostengruppe 213 (Alt-
lastenbeseitigung) beinhaltet die Entsorgungskosten sowohl fiir Bodenaushub (Leistungsanteil
in KG 213) als auch fiir Abbruchmaterial (aus KG 212). Als Entsorgungsvariante wird hier ein-
zig von einer externen Entsorgung ausgegangen. Die unter Punkt 7 aufgefiihrte Option einer
Verbringung zur Altablagerung der MDSE am Standort und Einbeziehung in die Profilierung
bzw. einem gesicherten Einbau wird kostenseitig (wenn auch deutlich giinstiger) nicht betrach-
tet, da aus gegenwirtiger Sicht zumindest die Option einer weiteren Sicherheitskassette unsicher

ist.

Der Aufwand fiir die Leistungen zur KG 219, Baustelleneinrichtung (BE), vorbereitende Mal-
nahmen und Fill-/Rodungsarbeiten werden teilbereichsbezogen geschitzt. Dieses Vorgehen
entspricht eher der Situation einer teilbereichsbezogenen investitionsvorbereitenden Gefahren-
abwehr/Sanierung. Bei einer vollflichig fiir das Plangebiet angelegten Investition, wie die Er-
richtung einer Photovoltaik-Anlage darstellt, wird bereits in der KG 219 ein erheblich geringe-

rer Aufwand entstehen.

Fiir den Teilbereich Nitroaromaten-Tanklager werden die Schiatzungen aus ([U 16]) fiir die Va-
riante 2 (mit externer Entsorgung), welche einen zur Teufe eingeschrinkten Bodenaustausch mit
Dichtung gegen andriingende kontaminierte Schichtwisser vorsieht, iibernommen. Da in [U 16]
die Kostenschitzung nochmals auf zwei Teilbereiche (Sanierungszone 1 und 2) des Nitroaroma-
ten-Tanklager bezogen wurde, wird in der Tabelle 6.1 der zusitzliche Aufwand fiir die umfas-
senden Flichenanteile in der Schitzgruppe ,,Randbereiche Nitroaromaten-Tanklager + Salpeter-

sdurelager* angegeben.

Die Ergebnisse der Kostenschitzung fiir die Handlungsbedarfskategorien geméafl Punkt 7.1 und
Punkt 7.2 werden der Ubersichtlichkeit halber nachfolgend in je einer Tabelle (Tabelle 6 zur

Kategorie 7.1 sowie Tabelle 7 zu Kategorie 7.2) zusammengefasst.
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Tabelle 6:

Kostenschitzung fiir die Kategorie ,,Handlungsbedarf nach spezifischer Ge-
fahren-/Belastungsbewertung (geméB Punkt 7.1)

Kostengruppen

. ) ) Gesamt-
dor Loistungskategorle and untersotzien Letstung | 212 | 213 | 214 | 219 | 721 | 7a | Kosten
GP [EUR]
Nitroaromaten-Tanklager (gem. [U16])
Baustelleneinrichtung 21.685
Vorleistungen Vorbereitende Mafinahmen 2.575
Fall-/Rodungsarbeiten 1.000
Tiefenentrimmerung 36.300
Bﬁ:ﬁgﬁ;ﬁ?ﬂ“gg; Gefahrenabwehr (Bodenaushub) 27.960
Rickverfullung San.-bereich 102.213
Wasserhaltung 36.040
Bamfggﬂﬁ;gﬁ Arbeitsschutz 28.990
Sicherungsmaflnahmen 1.500
Probenahme 5.600
Baunebenleistungen Al Ao
Planungsleistungen 68.000
Ingenieurleistungen (Ausfithrung) 57.500
Entsorgung extern 707.155
Summen 1.111.678
Unvorhergesehenes 10% GP 111.168
Resthereich NA-TL + Salpetersdurelager
Baustelleneinrichtung 12.000
Vorleistungen Vorbereitende Maftnahmen 2.000
Fall-/Rodungsarbeiten 5.000
Tiefenentrimmerung | 64.000
Bi:‘:sﬁ‘ ;L‘i[junr;g:r'l Gefahrenabwehr (Bodenaushub) 9.600
Ruckverfilllung San.-bereich 40.960
Wasserhaltung
Baubligi!;giggﬁ Arbeitsschutz 16.800
SicherungsmaRnahmen 500
Probenahme 2.000
Baunebenleistungen Analylik il
Planungsleistungen 39.640
Ingenieurleistungen (Ausfihrung) 31.712
Entsorgung extern 124.800
Summen 354.712
Unvorhergesehenes 10% GP 35.471
Unser Zeichen: Datum: Seite:
DEO0112.001172.0120/bue 21. August 2012 27/30




t CWS PV _Gef-bewert.docx

Anlagen\Endfassung\Bericht (

20_Projekt\80 Berichte u

K:A2012\DEO116\DEOT12_001172_Photovoltaik_CWS\01

ARCADIS

Fortsetzung Tabelle 6:

Kostengruppen Gesamt-
der Lotstungskatogorls und unterestzien Letstung | 212 | 213 | 214 [ 2to | 721 | 7a9 | Hoster
GP [EUR]
Bereich ehem. GieRhduser
Baustelleneinrichtung 24.000
Vorleistungen Vorbereitende MaRnahmen 2.000
Fall-/Rodungsarbeiten 4.500
Tiefenentrimmerung | 100.000
Bﬁ;ﬁgg ‘:iisel[lunr;’g;; Gefahrenabwehr (Bodenaushub) 21.000
Ruckverfullung San.-bereich 76.800
Wasserhaltung
Ba“ﬁ%‘ﬁ?ﬂﬁggﬁ Arbeitsschutz 22.400
SicherungsmaRnahmen 1.000
Probenahme 2,520
Baunebenleistungen Al R
Planungsleistungen 65.295
Ingenieurleistungen (Ausflihrung) 52.236
Entsorgung extern 312.000
Summen 690.711
Unvorhergesehenes 10% GP 69.071
Anteil Hauptableiter A1/BC
Baustelleneinrichtung 12.000
Vorleistungen Vorbereitende MalRnahmen 3.000
Fall-/Rodungsarbeiten 2.500
Tiefenentrimmerung 9.000
Bﬁ::;?:;[jun?; Gefahrenabwehr (Bodenaushub) 300
Riickverflllung San.-bereich 18.000
Wasserhaltung
Ba”bl_egﬁgﬁggﬁ Arbeitsschutz 8.000
SicherungsmaRnahmen 500
Probenahme 70
Baunebenleistungen Analyt =
Planungsleistungen 16.100
Ingenieurleistungen (Ausflhrung) 10.750
Entsorgung extern 6.760
Summen 87.340
Unvorhergesehenes 10% GP 8.734
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Tabelle 7:

Kostenschétzung fiir die Kategorie ,,Handlungsbedarf bei unspezifischer
Gefahren-/Belastungsbewertung® (geméif Punkt 7.2)

Kostengruppen

Gesamt-
Bezeichnung Tellbereich des Plangebietes, | | | | | kosten
der Leistungskategorie und untersetzten Leistung el 215 2 R 2 a3
GP [EUR]
ehem. Schrottplatz
Baustelleneinrichtung 10.000
Vorleistungen Vorbereitende Mainahmen 2.000
Fall-/Rodungsarbeiten 3.500
Tiefenentrimmerung
Bau-/Sanierungs-
hauptleistungen Gefahrenabwehr (Bodenaushub) 12.000
Rckverfiillung San.-bereich 25.600
Wasserhaltung
Baubegleitende »
Leistungen Arbeitsschutz 10.000
Sicherungsmalinahmen
Probenahme 595
2 Analytik 1.750
Baunebenleistungen :
Planungsleistungen 16.360
Ingenieurleistungen (Ausfihrung) 13.090
Entsorgung extern 56.000
Summen 150.895
Unvorhergesehenes 10% GP 15.090
oberirdisch abgebr. Geb&ude/Anlagen
] (ohne Tiefenentr./Bodensanierung)
o
§ Baustelleneinrichtung 15.000
;i Vorleistungen Vorbereitende MaRnahmen 2.000
‘j Fall-/Rodungsarbeiten 3.500
:,‘ Tiefenentrimmerung | 30.000
% Bau-/Sanierungs-
Zh hauptleistungen Gefahrenabwehr (Bodenaushub) 3.000
B Rackverfiillung San.-bereich 11.840
2]
T Wasserhaltung
z Baubegleitende :
L.‘é Leistungen Arbeitsschutz 22.400
2 Sicherungsmafnahmen 1.000
& Probenahme 840
<
o 3 Analytik 2.320
o Baunebenleistungen :
5 Planungsleistungen 22.975
é‘ Ingenieurleistungen (Ausfiihrung) 18.380
(=]
z Entsorgung extern 18.200
£ Summen 136.455
5 Unvorhergesehenes 10% GP 13.646
g
=
U\
=
%
3
=}
£
ﬁ‘
g
S\
S
a
=
g
a
ol
g
o
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Im Fazit wird ersichtlich, dass gefahrenabwehrbedingte Malinahmen, welche eine weitgehend
uneingeschrénkte investive Folgenutzung (Industrie/Gewerbe) im gesamten Plangebiet ermogli-
chen wiirden, in der Summe mit erheblichen Aufwand und Kosten verbunden sind. Insofern
stellt eine mittelfristig orientierte Investition, welche ohne nennenswerte griindungstechnische
Eingriffe in den Untergrund und ohne nennenswerte Profilierungsarbeiten der Gelidndeoberfli-
che realisiert werden kann, eine erheblich gilinstigere Variante dar. Langfristig bzw. Zug um

Zug sollte jedoch die Sanierung der prioritdren Bereiche (vgl. Punkt 7.1) umgesetzt werden.

Freiberg, 21.08.2012

gez. /J/j; pfg

Dr. Stefan Fachmann Dipl.-Geol. Matthias Biischel
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